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FORORD

”Antligen fér vi fokusera pa fritids!” Det glada tillropet kom frn en av de medverkande
infor starten av forsknings- och utvecklingsprogrammet (FoU) Fritidshemmets
pedagogiska uppdrag. Kommentaren ar kanske inte sa konstig med tanke pé att satsningar
pa att utveckla fritidshemmens verksamhet inte har varit si vanligt forekommande.

Fritids har ofta fatt st4 tillbaka till forman for behov i férskola och skola. Egentligen

ar det anmirkningsvart att fritidshemmen inte uppméarksammats mer med tanke

pa verksamhetens storlek. Det dr en frivillig verksamhet men med ett oerhort hogt
deltagande. Det gar fler barn i fritidshem 4n det finns elever i gymnasieskolan. Det ar ocksa
anmarkningsvéart om man tanker pa hur fritidshemmets roll och uppdrag har férandrats de
senaste aren. Fran att ha varit en renodlad omsorgsverksamhet ligger fokus i dag mer pa
det pedagogiska uppdraget. Denna forandring har inte varit utan utmaningar. Dessutom
rader det stor brist pa utbildad personal och forskningen inom omradet &r begransad
samtidigt som skollagen staller krav pé att dven fritidshemmets verksamhet ska vila pa
vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. Manga som arbetar i fritidshem vittnar om
det de uppfattar som ett ojamlikt maktforhallande dar det ofta ar skolans foretradare

som satter villkoren. Ledarskapet har ocksa kritiserats dd man uppfattar att rektorer ar
fokuserade pé skolan och inte bryr sig om det som hiander pa fritidshemmet.

I detta FoU-program har inte fokus riktats mot utmaningarna i forsta hand. I stillet har
utgdngspunkten varit den potential som finns i fritidshemmen nar det géller att bidra till
skolans sociala fostransuppdrag, till demokratiuppdraget och till kunskapsuppdraget. Under
tre &r har yrkesverksamma i fritidshem hos fyra olika skolhuvudman arbetat tillsammans
med forskare for att fordjupa de forskningsbaserade kunskaperna om hur fritidshemmet
roll som en del av utbildningen kan stirkas.

Arbetet har letts av Andreas Jacobsson som ar projekt- och processledare hos Ifous.
Forskningsinsatsen har bedrivits av Helena Ackesjo, docent i pedagogik vid Linnéuniversitet
och Bjorn Haglund, universitetslektor i didaktik vid Hogskolan i Gavle. Karin Hermansson
som ar FoU-ansvarig hos Ifous har stétt for kvalitetsgranskning av programmet som

helhet. Programmet har finansierats av de medverkande skolhuvudmannen och av de tva
larositena tillsammans.

I denna slutrapport presenteras resultaten fran FoU-programmets forskningsbaserade
utvecklingsarbete. Har finns ocksa en sammanfattning av forskningsresultaten som kommer
att presenteras i sin helhet i en sdrskild forskningsrapport senare under ar 2022.

Aven om resultat och erfarenheter varierar #r det tydligt att de medverkandes kunskaper
har férdjupats och att ny kunskap har vuxit fram. Det har ocksa blivit tydligt inom vilka
omraden det finns fortsatt behov av bade forskning och utveckling. Det mest betydelsefulla
resultaten ar nog den stirkta professionaliteten och den 6kade yrkesstoltheten hos de
medverkande. Och det finns all anledning att vara stolt. Att stirka professionalismen och
det forskningsbaserade kunnandet om fritidshemmets roll och uppdrag ar angeldget. Det ar
var forhoppning att denna skrift ska ge sival inspiration som insikter och dessutom bidra
till 6kad dialog om hur forskare och praktiker tillsammans kan utveckla fritidshemmets
verksambhet for att ge basta majliga forutsdttningar for barns larande och utveckling.

Stockholm i april 2022

Marie-Héléene Ahnborg
VD Ifous






SAMMANFATTNING

Den 1 juli 2016 fick fritidshemmet en egen del i
grundskolans ldroplan, Lgr 11. Dar tydliggjordes fri-
tidshemmets pedagogiska uppdrag och méanga skol-
huvudmain inledde ett arbete med att implementera
det nya kapitel 4 i laroplanen. I och med detta arbete
stilldes fragor frigor som: Vad innebir undervis-
ning i fritidshemmet? Vad karaktériserar ledning,
styrning och verksamhetsutveckling av fritidshem?
Hur kan fritidshemmet genom sin egenart bidra till
elevers larande? Frigorna har inte varit latta att
besvara. Det har inte heller varit litt att finna vig-
ledning i forskning da omradet 4r mycket sparsamt
undersokt. Mot den bakgrunden startade Ifous FoU-
programmet Fritidshemmets pedagogiska uppdrag
ar 2019. Under tre ar har fyra skolhuvudmén sam-
verkat med forskare i syfte att 6ka kunskaperna dels
om hur fritidshemmen tillsammans med forskole-
klass och grundskola kan bidra till elevers ldrande,
dels om hur rektors ledarskap kan skapa forutsatt-
ningar for detta. Totalt har cirka 140 ldrare, skolle-
dare, chefer pa forvaltningsniva och forskare arbetat
med foljande fragor:

e Vad karaktiriserar undervisning och pedago-
giskt ledarskap i fritidshem?

e Hur kan verksamheten utvérderas och hur kan
rektor stotta i processen planering-genomfor-
ande-utvirdering?

e Hur kan sa kallade mjuka forméagor utvecklas
genom undervisning i fritidshem och hur kan
dessa formagor bidra till elevers utveckling mot
kunskapsmaélen?

Trots den motvind som pandemin 2020—2022 inne-
bar har huvudménnens engagemang och styrfart i
utvecklingsarbetet héllits uppe och mélen med pro-
grammet har till stérsta del uppnatts.

YRKESKUNSKAP OCH FORANDRADE
HANDLINGAR

FoU-programmet har resulterat i bade ¢kad kun-
skap och dndrade handlingar. De medverkande ger
uttryck for att deras yrkesstolthet och professiona-
lism har okat och att de kidnner sig tryggare i sin
yrkesroll. Framfor allt lyfts att man ser en tydligare
systematik i processen planering-genomférande-

utvirdering av undervisning. Dessutom beskrivs att
diskussioner kring verksamhetsutveckling har en
tydligare forankring i uppdraget, s& som det skrivs
fram i styrdokumenten. Ett tydligt resultat dr dven
att de medverkande skolorna har granskat och vi-
dareutvecklat sina egna utvecklingsprocesser for
verksamhetsutveckling.

Om lirares och rektorers fordndrade handlingar
ocksa lett till effekter pa elevniva ar troligen for tidigt
att uttala sig om. En av de medverkande skolorna be-
skriver dock att det uppstér farre konflikter mellan
elever och att de ser ett 6kat engagemang hos dem.

Flera medverkande har dokumenterat sitt utveck-
lingsarbete i si kallade utvecklingsartiklar som kom-
mer att publiceras under 2022 i artikelserien Leda
& Lara.

UNDERVISNING ELLER
INTE UNDERVISNING

Fritidshemmet har historiskt i stor utstriackning
praglats av ett omsorgsuppdrag. Dagens fritidshem
forvantas flata ihop detta med ett pedagogiskt upp-
drag. En av de frdgor som programmets forskare
har intresserat sig for och stéllt till de medverkande
lararna ar darfor hur de beskriver och definierar
den undervisning de bedriver i fritidshem. Forsk-
ningsstudierna beskriver undervisning pa fritids-
hemmet bland annat utifran begreppen Lekinriktad
undervisning, Amnesrelaterad undervisning , Si-
tuationsstyrd undervisning och Virdegrundsrela-
terad undervisning. Lek i samband med utevistelser
och raster vanligast forekommande. Den fritidspe-
dagogiska undervisningen har alltsa en tydlig kidrna
av lek samtidigt som den verkar kompletteras med
en undervisning dar larare tar utgangspunkt i hur
undervisning bedrivs i skolan. Den lekinriktade un-
dervisningen ar planerad och malstyrd men den om-
fattar — liksom den situationsstyrda undervisningen
— endast de elever som deltar, vilket komplicerar
undervisningsuppdraget samtidigt som den bejakar
elevernas frivillighet.

Kopplat till detta beskrivs ett ytterligare perspek-
tiv som visar att ldrarnas interaktion med eleverna
ar betydelsefull for undervisningen; hur pedagogen
agerar, hur hen forsoker bidra till elevernas larande
och hur hen forsoker uppméarksamma eleverna pa



néagot som behover uppmiarksammas. Pedagogens
handlingar blir det som avgor huruvida undervis-
ning dger rum eller inte.

Det finns en stor variation i hur undervisningen
i fritidshem utvirderas, vad utvarderingen fokuse-
rar pa och vilka logiker ldrarna guidas av i arbetet:
Marknadslogiken dar lararna sitter “kundernas”
preferenser och den néjda kunden (framfor allt
barnen men dven foridldrarna) i fokus, den pro-
fessionella logiken dar lararna sitter kollektivet,
gruppen samt verksamheten och organisationen i
fokus eller den byrdkratiska statliga logiken dar
ldrarna satter den formella undervisningen, det in-
dividuella barnets larande och utveckling av vissa
onskvirda fardigheter och fritidshemmets mélupp-
fyllelse 1 fokus. En slutsats ar att det verkar finnas
oklarheter i hur ldrande i fritidshemmet kan féngas
for att kunna utvirderas. Skélen till det kan vara
att det inte finns ett nationellt utformat stod for
utvardering av fritidshemmets undervisning, och
att det inte finns nagra kunskapskrav for elever i
fritidshem.

KUNSKAPSBEHOV HOS REKTORERNA

Forskningsstudierna har ocksa behandlat rektors
roll i form av ansvar for undervisningen i respek-
tive ledningen av fritidshemmet. Har identifieras
ett kunskapsbehov. Manga av rektorerna beskriver
att de skulle vilja fordjupa kunskaperna om och
vidga sin forstaelse for vad som skiljer undervis-
ning i fritidshem fran undervisning i forskoleklass
och grundskola. Ett ytterligare behov ar att fordjupa
kunskaperna om hur man kan leda och utveckla fri-
tidshemmets verksamhet.

FORTSATT UTVECKLING

Ambitionen hos skolhuvudménnen har genom hela
programmet varit att kunskaperna om fritidshem-
mets pedagogiska uppdrag inte bara ska oka i de
medverkande skolorna. En fortsatt gemensam utma-
ning som huvudmaénnen ger uttryck for ar hur kun-
skaper frdn medverkan i programmet ska spridas
inom hela organisationen. Ett av FoU-programmets
syften var att 6ka kunskapen om hur fritidshem-
mens verksamhet och samarbete med grund-
skola och forskoleklass kan bidra till goda for-
utsdttningar for elevers ldrande. Eftersom néstan
inga larare i forskoleklass eller grundskola har varit
involverade i FoU-programmet har inte samverkan
med dessa skolformer kunnat séttas i fokus. Trots
detta har flera av de medverkande initierat ett arbete
med att utveckla samverkan.

Aven om mycket arbete &terstir ir det tydligt att
larare, skolledare och forskare avslutar sin medver-
kan i FoU-programmet med en stor mingd ny kun-
skap i bagaget — kunskap som de nu kan anvidnda
for att ta sig an de utmaningar som ligger framfor
dem.



DETTA AR FOU-PROGRAMMET
FRITIDSHEMMETS PEDAGOGISKA
UPPDRAG 2019-2022

Fritidshemmets pedagogiska uppdrag fortydligades
vid laroplansrevideringen ar 2016. Fritidshemmet
har ett komplext uppdrag da verksamheten dels ska
komplettera utbildningen i férskoleklassen och sko-
lan, dels stimulera elevernas utveckling och larande
men dven erbjuda en meningsfull fritid och ge om-
sorg. En stor del elever ar inskrivna i fritidshems-
verksambhet vilket ger fritidshemmet en potential att
stotta manga elevers larande. Samtidigt ges bilden
av utmaningar i verksamheten som en lag andel
hogskoleutbildad personal liksom rektorers osiker-
het om hur fritidshemmets arbete bast kan stéttas,
organiseras och drivas utifran en vetenskaplig grund
och beprévad erfarenhet. Innan Ifous FoU-program
startade fanns dessutom mycket lite forskning om
hur undervisning kan forstas pa fritidshem, hur fri-
tidshemmen kan forstas som komplement till skolan
men dnda behélla sin unika sirart och vad pedago-
giskt ledarskap kopplat till fritidshem kan innebaira.

FOU-PROGRAMMETS ORGANISATION

I ett Ifous FoU-program fokuseras samverkan. Ge-
nom ett Ifous FoU-program utvecklas dels de med-
verkande skolhuvudminnens verksamhet med stod
av forskning samtidigt som de verksammas kun-
skaper och erfarenheter bidrar till gemensamma
kunskaper och ny forskning. De skolhuvudmén
som medverkat i FoU-programmet FriPU ar Stif-
telsen Bladins skola, Linkopings kommun, Stock-
holms kommun och Osterikers kommun. Forskare
frén Linnéuniversitetet och Hogskolan i Géavle har
stottat utvecklingsarbetet och bedrivit forskningen
inom programmet.

FoU-programmets strategiska ledning har ut-
gjorts av en styrgrupp. Styrgruppen har bestatt av
en representant frin varje huvudman, de tvé ansva-
riga forskarna samt tva representanter fran Ifous.
Styrgruppen har i FoU-programmen tva roller; dels
att delta aktivt i FoU-programmets aktiviteter for
att utveckla organisation och ledningsprocesser,
dels ansvara for och fatta beslut om FoU-program-

mets inriktning, budget och eventuella forandring-
ar i dessa.

For att stodja utvecklingsprocesserna har varje
huvudman har utsett en, eller tva centrala process-
ledare. Deras roll har varit att stodja alla utveck-
lingsgrupperna hos respektive skolhuvudman.

I FoU-programmet har cirka 25 rektorer medver-
kat. I detta program har rektorerna haft en lokal
processledarroll som inneburit att rektor varit an-
svarig for att leda utvecklingsarbetet i sin utveck-
lingsgrupp pa hemmaplan.

Huvudmainnens utvecklingsgrupper har bestatt
av utbildade larare i, eller kopplade till, fritidshem-
mens verksamhet. Infér programstart tog styrgrup-
pen beslut om att medverkande ldrare skulle ha
utbildning till larare, fritidspedagog eller forskol-
larare mot bakgrund av undervisningsansvar pa
fritidshem. Fortsittningsvis anvands samlingsbe-
greppet larare i rapporten for att beskriva de olika
yrkesgrupperna som medverkat i programmet.

Totalt har cirka 150 ldrare, rektorer, ledare pa
huvudmannaniva och forskare samverkat for att
utveckla verksamheten i fritidshemmen. Uppskatt-
ningsvis innebar det att cirka 4 000 elever i fritids-
hem berorts av utvecklingsarbetet.

En géng per termin har Ifous i samrad med 6v-
riga i styrgruppen arrangerat gemensamma utveck-
lingsseminarier for samtliga medverkande. Utover
dessa tréaffar har styrgruppen och de centrala pro-
cessledarna haft méten. Totalt har sex utvecklings-
seminarier genomforts under aren 2019—2022.
Mellan utvecklingsseminarierna har de lokala ut-
vecklingsgrupperna arbetat med utvecklingsarbete
pa hemmaplan. Som stod for utvecklingsarbetet
har styrgrupp och centrala processledare, tillsam-
mans med forskare, konstruerat olika uppgifter.

SAMVERKAN I FOU-PROGRAMMET

Ett Ifous FoU-program karaktiriseras av samver-
kan. Vid gemensamma seminarier som genomforts
i FriPU har de medverkande erbjudits mojligheter



Figur 1: Organisationen i FoU-programmet Fritidshemmets pedagogiska uppdrag (FriPU).
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MAL FOR FOU-PROGRAMMET

P ett dvergripande plan &r malen fér FoU-programmet att 6ka kunskaperna och utveckla
verksamheten inom framst tva omraden:

hur fritidshemmens verksamhet och samarbete med grundskola och férskoleklass kan bidra
till goda férutsattningar foér elevers larande samt
rektors ansvar att leda och styra fritidshemmens verksamhet.

Fritidspedagoger/larare i fritidshem ...

okar sin kunskap om fritidshemmens pedagogiska uppdrag utifran ldroplanens skrivningar,
och om hur den egna undervisningen kan bidra till elevers maluppfyllelse,

kan méta elever utifradn deras olika behov och forutsattningar,

utvecklar sin férmaga att kunna samtala om, tolka och reflektera éver sin egen professionella
utveckling,

utvecklar ett vetenskapligt forhallningsséatt och formaga att samtala om, tolka och anvanda
forskningsresultat i sina respektive pedagogiska praktiker.

Rektorer och representanter pa forvaltnings-/ledningsniva ...

Okar sin kunskap om fritidshemmets pedagogiska uppdrag och om hur verksamheten kan
bidra till elevers maluppfyllelse,

utvecklar sin kunskap och kompetens om ledning, styrning och utveckling av fritidshemmens
verksambhet,

dokumenterar kunskap och erfarenheter samt bidrar till att sprida resultat saval internt som
utanfér den egna organisationen,

okar sin férmaga att tillsammans med larare pa fritidshem bedriva férandringsarbete.

Medverkande forskare ...

Okar den forskningsbaserade kunskapen om fritidshemmens pedagogik,
bidrar till 6kad kunskap om praktiknara forskning i utbildningsomradet.
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till samverkan genom erfarenhetsutbyte 6ver huvud-
mannagranser. En samverkan inom huvudmannens
styrkedja har ocksd mdjliggjorts genom att respek-
tive huvudman medverkat med representanter frin
forvaltning, rektorer och larare.

Ett ytterligare aspekt av samverkan ar mellan
huvudmaén och forskare. Ett Ifous FoU-program &r
en iterativ process dar huvudméinnens behov utgor
utgdngspunkt for forskarstodd verksamhetsutveck-
ling. I FriPU har detta inneburit att teman for semi-
narier och uppgifter mellan seminarier utgatt frin en
dialog mellan forskare och huvudméannen om behov
i relation till FoU-programmets mal. Dessutom har
béade forskares och huvudmains analyser av nuldge
legat till grund for atergivningar vid utvecklingsse-
minarier som stod for ett vidare utvecklingsarbete
péd hemmaplan. Kopplat till styrgruppens énskan om
att engagera rektorer har exempelvis samtliga upp-
gifter som delats ut under FoU-programmets ging
innehéllit delar riktade till ledning och styrning av
verksamhetsutveckling pa fritidshemmet. Mojliga
forskningsfragor har provats och diskuterats med

Tabell 1: Utvecklingsseminariernas syfte och innehall.

de medverkande huvudméannen i FoU-programmets
styrgrupp.

FOU-PROGRAMMETS INNEHALL
OCH GENOMFORANDE

Mot bakgrund av FoU-programmets iterativa process
har teman for FoU-programmets sex utvecklingsse-
minarier utvecklats under FoU-programmets gang i
samrad med programmets styrgrupp (se tabell 1).

Mellan seminarium 1 och 2 genomférdes dven
ett ledarwebbinarium for skolledare med utgéngs-
punkt i Vad definierar ett pedagogiskt ledarskap
pd fritids?

Mellan seminarierna har styrgruppen formule-
rat uppgifter till de medverkande utvecklingsgrup-
perna. Utgéngspunkten for uppgifterna har varit
att 6ka forstaelsen for, och formagan att utveckla,
processen identifikation av behov-planering-ge-
nomforande-utvdrdering. Vid samtliga uppgifter
har rektor fatt uppdrag i form av att exempelvis

Syfte Innehall

1 Okad forstaelse for Beskrivningar i kap 4 i Igr 11 och hur dessa kan
undervisningsbegreppet och forstas. Erfarenhetsutbyte om vad fritidshemmet
pedagogiskt ledarskap i relation erbjuder elever kopplat till vad som star i
till fritidshemmet styrdokument.

2 | Okad forstaelse for Fyra perspektiv pa undervisning pa fritidshem:
undervisningsbegreppet och Lekinriktad, @mnesrelaterad, situationsstyrd och
pedagogiskt ledarskap i relation vadrdegrundsrelaterad undervisning. Erfarenhetsutbyte
till fritidshemmet om vad fritidshemmet erbjuder elever kopplat till vad

som star i styrdokument.

3 Etablera ett teoretiskt raster som Teoretisk palett bestdende av bland annat
stdd for samtal om undervisning. Undervisande handlingar, Tal om undervisning och
Okad kunskap om att leda Elevers intresse som utgdngspunkt fér undervisning.
verksamhetsutveckling. Erfarenhetsutbyte om att leda verksamhetsutveckling.

4 Okad kunskap om fritidshemmets Mjuka férm8gor kopplat till elevers maluppfyllelse
bidrag till elevers larande. och fritidshemmets potential att utveckla dessa
Okad kunskap om utvardering av som ett satt att stétta maluppfylinad. Utvardering
undervisning. av undervisning i processen planera-genomfora-

utvardera.

5 Okad kunskap om processen Stéd om mjuka formagor och utvérdering.
identifiera-planera-genomféra- Problematisering av fritidshemmets kompensatoriska
utvardera. Okad kunskap om och kompletterande uppdrag.
fritidshemmets kompensatoriska
och kompletterande uppdrag.

6 Ge stdd i huvudmannens Problematisering av vetenskaplig grund och beprévad
fortsatta sjalvstandiga erfarenhet. Sammanfattning och mdjlig implementering
utvecklingsarbete av den vetenskapliga grund de medverkande

bidragit till. Presentationer av de medverkande
utvecklingsgruppernas systematiska utvecklingsarbete.
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leda, stotta eller kommentera utvecklingsarbetet.
Uppgifterna har dven fungerat som forskningsin-
satsens datainsamling for att minska belastningen
pé de medverkande i FoU-programmet.

Mot bakgrund av presentationerna ar det tyd-
ligt att flertalet utvecklingsgrupper inte stannat
vid att undersoka och utveckla undervisningen i
fritidshemmet: Hur och varfor undervisar vi pa
fritids? Ménga har ocksé inlett ett arbete med att
utveckla sina processer for verksamhetsutveckling
generellt med fokus pé fritidshemmets pedagogiska

uppdrag: Hur organiserar vi for att bli bdttre pa
att utveckla var undervisning? Presentationerna
tydliggor aven hur rektor nu tar ett aktivt ansvar
for verksamhetsutvecklingen i fritidshem.

Sammanfattningsvis har under aren 2019—2022
fyra skolhuvudmén med sina rektorer och larare, i
samverkan med forskare gemensamt fatt maojlighet
att undersoka och 6ka kunskapen om hur fritids-
hemmet kan stimulera elevernas utveckling och 13-
rande samtidigt som elever erbjuds en meningsfull
fritid och ges omsorg.

FORSKARNA I FOU-PROGRAMMET

Helena Ackesjo, fil. dr. &
docent i pedagogik vid Linné-
universitetet

I Helenas forskning sitts fokus
pa de pedagogiska prakti-
kerna for barn i skolstartsalder,
framfor allt i forskoleklass och
fritidshem. Centrala teman

i forskningen ar lararnas undervisning och det
professionella uppdraget i relation till (ny) policy,
barns larande, 6vergangar och skolstart samt kon-
tinuitet och progression i utbildningen.

For mer information, besok:
https://Inu.se/personal/helena.ackesjo/
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Bjorn Haglund, universitets-
lektor i Didaktik och docent i
Barn- och ungdomsvetenskap
vid Hégskolan i Gévle

I Bjorns forskning har studi-
erna framst riktats till fritids-
hem. Forskningen tar framst
utgdngspunkt i teorier som
struktureringsteori, kritisk diskursanalys och
barndomssociologi. Forskningen har dven riktat sig
till att undersoka policy, professioner och profes-
sionsteori.

For mer information, besok:
https://www.hig.se/Ext/Sv/Organisation/Aka-
demier/Akademin-for-utbildning-och-ekonomi/
Forskning-vid-akademin/Forskarpresentationer/
Avdelningen-for-Utbildningsvetenskap/Didaktik/
Bjorn-Haglund



STYRGRUPPENS SAMMANFATTANDE
REFLEKTIONER

I styrgruppen har en representant fran varje deltagande huvudman ingétt, tillsammans med tvé
representanter fran Ifous och medverkande forskare. Var roll har varit att sikerstilla att proces-
sen l6per enligt plan och att besluta om FoU-programmets riktning i férhéllande till upprattade
mal. Vi har fortlopande gett uppdrag till vira respektive centrala processledare att planera och
omsitta riktningen i form av insatser bade vid och mellan de sex utvecklingsseminarierna. Vi
har ocksa beslutat om eventuella forandringar i programplanen och férdelning av budget.

For oss i Linképing har och &r undervisningen
i fokus nar det galler skolutveckling fér 6kat
larande for eleverna. FriPu har pa ett sjalvklart

satt kuggat i arbetet med skolutveckling da det Genom var medverkan i FriPU ser vi
handlar om fritidshemmets undervisning och en Okad professionalisering kring
hur vi skapar goda férutsattningar for att leda begrepp och 6kad fértrogenhet med
och utveckla den. Framgent maste vi fortsatta uppdrag hos véra larare. Dessutom
nyttja de arenor vi skapat med méten mellan marks en 6kad férstaelse hos skolledarna
larare, med fokus att byta erfarenheter, stédja om deras betydelse, och deras kunskap
och utmana varandra i utveckla undervisningen. om att styra verksamhetsutveckling, for

fritidshemmets pedagogiska uppdrag.
Lina Rahm, Skolomradeschef
Linkdpings kommun Peter Bragner, Omradeschef
Stockholms stad

Att bedriva pedagogisk forskning och utveckling
férutsétter tre grundprinciper; mod, arlighet och
t&lamod. Mod att v&ga misslyckas. Arlighet att
lara av sina misslyckanden. Talamod att lata
utvecklingsprocessen ha sin gang. Bladins
gick in i FriPU utifran dessa principer, och med
hansyn till paradoxen att trots valformulerade
mal sa vet en inte i forvag var en kommer att
hamna. Lite som gamla tiders upptacktsfarare.
Var upptacktsresa var att besvara ett antal fragor;
Vad ar kvalitet i fritidshemmet? Hur ser kvalitet ut?
Hur kénns den for eleverna? Hur ser dess effekt
ut pa elevernas larande? Genom var medverkan i
FriPU s& hamnade vi precis dar vi var amnade att
hamna; med manga fragor besvarade, men ocksa
med ett flertal nya fragor till varje svar. P4 detta
satt fortsatter arbetet med FriPU &ven efter att
programmet har natt sitt avslut.

Dels maste vi nu skapa utvecklingsprocesser
hos personal som inte var med i FoU-
programmet och ny personal. Dels ska vi
systematiskt ta tillvara och reflektera 6ver
var gemensamma kunskap genom att
anvanda forskning och beprévad erfarenhet
for att forsta de val vi gor och for att bredda
perspektiven. Vi vill fortsatta rora oss fran
fokus pa gorande och aktiviteter mot att
fokusera planering och verksamhet utifran
barns och elevers larande och utveckling.
Hela tiden med fragan; hur det blir fér barn
och elever? i fokus.

Fredrik Svensson, ansvarig for det systematiska

kvalitetsarbetet Stiftelsen Bladins skola Ann Bisenius, Skolchef Osterakers kommun
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MOT LIKVARDIGHET
OCH LOKAL SAMVERKAN
Stiftelsen Bladins skola

Stiftelsen Bladins skola har nir denna rapport skrivs
bedrivit utbildning i Malmo i drygt 150 ar. Stiftelsen
ar huvudman for fem skolenheter; en grundskola
(arskurs F-9), en gymnasieskola, en Montessorifor-
skola, en forskola med internationell profil, samt
Bladins International School of Malmo (BISM) som
ar en IB-skola fran forskoleklass till gymnasieskola.
Sammantaget ar drygt 1500 barn och elever inskriv-
na i stiftelsens skolenheter. I verksamheterna arbe-
tar runt 250 medarbetare. Bladins stravar efter att
balansera bredd med smaskalighet; att med bredden
skapa synergieffekter och samtidigt kunna erbjuda
nirhet och flexibilitet genom smaskaligheten.

Stiftelsen har tva fritidshemsenheter, en for
Bladins grundskola och en for BISM, med ca 300
inskrivna elever vardera.

Hosten 2018 initierade huvudman en fullstan-
dig omldggning av verksamheternas systematiska
kvalitetsarbete. Denna omlidggning har haft som
mal att skapa ett tillitsbaserat sammanhingande
systematiskt kvalitetsarbete, bade vertikalt genom
stiftelsens styrkedja och horisontellt genom samt-
liga verksamheter. Syftet med ett mer samman-
hiangande systematiskt kvalitetsarbete ar att 6ka
likvardigheten och fa pa plats en mer behovsstyrd
resursfordelning; materiella savil som immateriel-
la resurser.

Bladins grundskola har en ldng tradition av att
placera sig hogt i skolrankingar, inte minst vad gél-
ler andel legitimerade och behoriga lirare. Aven
BISM erbjuder en hogkvalitativ utbildning. Hu-
vudman kunde dock, genom de kvalitetsuppfolj-
ningar som det nya systematiska kvalitetsarbetet
mdojliggjorde, tidigt konstatera att det fanns stor
utvecklingspotential i stiftelsens fritidshemsverk-
samheter. Bland annat identifierades foljande ut-
vecklingsomraden:

e fritidshemmens del i det systematiska kvali-
tetsarbetet,

e definitionen av och samsynen kring begrep-
pet kvalitet i fritidshemmet,

o forstaelsen for, och arbetet med, begreppet

undervisning i fritidshemsverksamhet,
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e fritidshemspersonalens generella uppdrags-
fortrogenhet, delvis kopplad till 1ag andel
behorig fritidshemspersonal,

e samverkan mellan grundskola, forskoleklass

och fritidshem samt fritidshemmens majlig-
heter att komplettera skolan.

Utifrdn ovanstdende utvecklingspotential, tog bitra-
dande rektor med ansvar for fritidshemmet pa BISM
initiativ till Bladins medverkan i Ifous FoU-program
FriPU. Utvecklingsbehoven 1ag helt i linje med flera
av delmaélen for FriPU.

GENOMFORANDE

Bladins har medverkat i FriPU med en utvecklings-
grupp bestiaende av fritidshemspersonal fran stiftel-
sens bada fritidshemsenheter. Utvecklingsgruppen
har under FoU-programmets tre ar forandrats bade
vad giller organisationsstruktur och medverkande,
pé grund av forandrade forutsiattningar och organi-
satoriska forandringar i fritidshemmens verksam-
heter.Inledningsvis var fritidshemmet pa BISM
drivande i Bladins arbete med FriPU. Bitridande
rektor med ansvar for fritidshemmet pa BISM ut-
sags till processledare for utvecklingsgruppen. Fran
varje fritidshem utsags tva utvecklingsledare som
skulle ingé i gruppen. Darutover ingick dven den
bitrddande rektorn for fritidshemmet pa Bladins
Grundskola (se figur 3). Ambitionen med en blan-
dad utvecklingsgrupp var att skapa likvardighet
mellan stiftelsens bada fritidshem och att ta vara
pa synergieffekterna mellan tva relativt olika fri-
tidshemsverksamheter — ett fritidshem i en svensk
grundskola och ett internationellt fritidshem (med
svensk laroplan) i en IB-skola.

I denna rapport delas Bladins medverkan i FriPU
in i olika genomforandefaser, beroende pa de orga-
nisatoriska forandringar som utvecklingsgruppen
har genomgétt under FoU-programmet. Att huvud-
mannen vill dela in genomforandet i dessa faser be-
ror pa lardomar om vikten av att organisera for
systematisk skolutveckling.



Figur 2: Bladins inledande lokala organisation.
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Inledningsvis bedrevs tva parallella utvecklingsar-
beten, se figur 3. Det internationella fritidshemmet
valde att arbeta mycket med processer kopplade till
medarbetarnas laroplansfortrogenhet och hur fri-
tidshemmet kan komplettera en IB-utbildning ge-
nom att identifiera beroéringspunkter mellan svensk
liroplan och styrdokumenten frdn IBO. Grund-
skolans fritidshem valde ett mer elevnira utveck-
lingsarbete under denna genomfoérandefas , genom
att fokusera pa de praktiska forutsiattningarna for
laraktiviteterna. Ganska tidigt limnade processle-
daren sitt uppdrag pd Bladins, och istéllet utsags
bitradande rektor for grundskolan till ny processle-
dare. Denna forandring innebar dven en forandring
i dynamiken i utvecklingsgruppen. Dels uppstod
ett tillfalligt vakuum vad géllde ledning och styr-
ning generellt pa det internationella fritidshemmet,
dels hamnade det internationella perspektivet lite
i skuggan av utvecklingsgruppens arbete. Det blev
allt svarare for den nytilltridda processledaren att
hélla ihop FriPU-arbetet som en gemensam process
mellan tva olika fritidshem.I borjan av 2020 togs
beslutet att det internationella fritidshemmet skulle
lamna utvecklingsgruppen. Istillet skulle FriPU dri-
vas som ett forsknings- och utvecklingsprogram en-
bart pa grundskolans fritidshem (se figur 4).

Genom denna organisatoriska férdndring i ut-
vecklingsgruppen, blev forsknings- och utveck-
lingsarbetet mer stromlinjeformat och lattare for
huvudman att f6lja upp kontinuerligt.

Utmaningar kopplade till pandemin tvingade pro-
cessledaren, som &aven var bitradande rektor for ars-
kurs F-5, att delvis nedprioritera sitt engagemang i
FriPU. Istillet bestamdes att ansvarig for stiftelsens
systematiska kvalitetsarbete, tillika Bladins styr-
gruppsrepresentant i FriPU, skulle bli ny processle-
dare for Bladins utvecklingsgrupp. Genom denna for-
andring blev beslutsvigarna inom FriPU kortare, och
trots pandemin gick det att uppratthalla fortsatt styr-
fart i arbetet med FriPU. Vid denna tidpunkt fokuse-
rade utvecklingsgruppen mycket pa elevinflytande och
centralt innehéll i fritidshemmets undervisning, vilket
l4g i linje med de uppgifter som forskarna tog fram till
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Figur 3: Bladins fordndrade organisationsstruktur.
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utvecklingsgrupperna i samband med utvecklingsse-
minarierna. Exempelvis implementerades forskarnas
sjalvskattningsmall kring arbetet med fritidshemmets
centrala innehall i laroplanen som en aterkommande
del i fritidshemmets systematiska kvalitetsarbete. En
fragestillning under arbetet med elevinflytande var;
hur tar vi bast tillvara pa elevernas intressen, behov
och erfarenheter? Svaret blev att framkalla och fainga
barns fantasi och nyfikenhet. S& foddes karaktiren
Frippe; en snill och magisk fantasifigur pa Bladins
Grundskola som eleverna kan skriva brev till och be-
ratta vad de vill gora och lira sig pa fritidshemmet.
Frippe ar ocksa en lek med akronymen “FriPP” (Fri-
tidshemmets Pedagogiska Planering).

Mot slutet av denna fas &terfick det internatio-
nella fritidshemmet en viss roll i FriPU (se figur 5).
Medan FoU-programmet primart skulle drivas pa
grundskolans fritidshem, bestimdes att lardomar-
na fran det arbetet i fortsdttningen successivt skulle
spridas till det internationella fritidshemmet och
dar foradlas ytterligare. Hosten 2021 fick arbetet
med FriPU upp farten ordentligt i takt med att pan-
demin klingade av. Fokus for utvecklingsgruppens
arbete var en undervisning i fritidshemmet med
utgdngspunkt i mjuka formégor, ett begrepp som
var latt att applicera dven pé det internationella fri-
tidshemmet eftersom termen "soft skills” gar hand i
hand med styrdokumenten fran IB. Det som var av-
sikten frdn borjan med Bladins medverkan i FriPU;
att skapa likviardighet mellan stiftelsens bada fri-
tidshem och att ta vara pa synergieffekterna mellan
tva relativt olika fritidshemsverksamheter, borjade
ske pa riktigt. Inte bara spreds lirdomarna frin
grundskolans fritidshem till det internationella fri-
tidshemmet, de forddlades i sin nya internationella
kontext, och spreds darefter tillbaka.

RESULTAT

Det ar dnnu for tidigt att sdkerstalla vilka effekter
Bladins medverkan i FriPU har haft pa elevernas
utveckling och lirande. Nar huvudman speglar



Figur 4: Samverkan mellan Bladins tva fritidshem.
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uppfattade resultat i de utmaningar Bladins inled-
ningsvis identifierade pa fritidshemmen genom det
systematiska kvalitetsarbetet, s& kan konstateras f6l-
jande av medverkan i FriPU:

o fritidshemmens verksamhetsutveckling ar

nu en viktig och naturlig del i hela Bladins
systematiska kvalitetsarbete,

huvudman har, tillsammans med skolledning
och medarbetare pa fritidshemmet paborjat ett
arbete kring att definiera begreppet kvalitet i
fritidshemmet,

forstaelsen for begreppet undervisning

har okat, och idag sker det betydligt mer
organiserad undervisning i i fritidshemmens
verksambheter,

fritidshemspersonalens generella
uppdragsfortrogenhet har 6kat, och likasa
yrkesstoltheten hos de medverkande och

deras kollegor,

forutsattningarna for samverkan mellan
grundskola, forskoleklass och fritidshem har
okat, och fritidshemmens majligheter att
komplettera skolans uppdrag har starkts.

Om huvudman tittar pa fritidshemmens kvalitet uti-
fran de tre kvalitetsdimensionerna strukturkvalitet,
processkuvalitet och servicekvalitet* (se figur 6), kan
konstateras att sedan Bladins gick in i FriPU har fol-
jande skett:

Strukturkvalitet

Stabila strukturer i organisationen haller pa att eta-
bleras, d&ven om dessa fortfarande ar brackliga som
en foljd av kompetensbrist pad arbetsmarknaden.
Personalomsittningen ar lagre an for tre ar sedan.

Figur 5: Forhallandet struktur-, process-
och servicekvalitet i forhallande till uppdraget.
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Strukturkvalitet

Kompetensen bland personalen ir higre generellt.
Det samma giller uppdragsfértrogenheten.

Stiftelsen Bladins skola har parallellt med FriPU
arbetat med projektet Attraktiv arbetsplats. Syner-
gieffekterna mellan dessa bdda program/projekt
syns i samband med rekrytering av nya medarbe-
tare, dar det ar en markbar skillnad i antalet so-
kande till fritidshemmet med behorighet.

Processkvalitet

P& det internationella fritidshemmet bedéms pro-
cesskvaliteten vara mycket hog, med undervisnings-
aktiviteter dar undervisningsaktiviteterna ar tydliga
malstyrda processer mot ett larande for eleverna,
och dessa processer foljs upp och utviarderas konti-
nuerligt varje vecka.

P& grundskolans fritidshem pagar en implemen-
tering av malstyrda larprocesser. Inte minst karak-
tdren “Frippe” har genom sitt namn bidragit till
okad medvetenhet kring pedagogiska planeringar
bland medarbetarna pa fritidshemmet, vilket pa
sikt kommer att hoja processkvaliteten ytterligare
i verksamheten.

Servicekvalitet

Elevernas inflytande 6ver undervisningen i fritids-
hemmet har 6kat successivt. Fritidshemmet har
en mer naturlig del i skolans kommunikation med
vardnadshavarna. I kommunikationen fir pedago-
giska aspekter en allt mer framtrddande roll och
fokus haller pa att skifta frdn vad eleverna gor un-
der sin vistelse i fritidshemmet till vilka varden och
kunskaper de utvecklar och lar sig.

1 Dessa tre kvalitetsdimensioner ska ses som ett tredimensionellt ramverk som likt en byggnadsstéllning stéttar fritidshemmets uppdrag; elevens

utveckling och ldarande i centrum.
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NASTA STEG

Stiftelsen Bladins skola stér infor stora forandringar.
Grundskolan och BISM kommer under sommaren
2022 att byta lokaler med varandra. Grundskolan
kommer i samband med detta att vixa fran en 2-pa-
rallellig till en 3-parallellig skola med ca 750 elever.
Aven grundskolans fritidshem kommer att vixa,
frdn dagens ca 300 elever till ca 400 elever.

BISM kommer att ga ner till en 2 parallellig skola
istillet for den hybridlésning dar varannan drskurs
ar 2-parallellig och 6vriga &rskurser ar 3-parallel-
lig. BISM minskar dirmed antalet inskriva elever
frdn ca 700 till 550, och det internationella fritids-
hemmet krymper till ca 250 elever.

En utmaning i denna strukturella férandring ar
att bibehalla och vidareutveckla skolornas struk-
turkvalitet, dd denna kvalitet skapar nodvandiga
forutsattningar for bade processkvalitet och servi-
cekvalitet. Hiar handlar det mycket om att se till att
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forandringarna har sa liten negativ paverkan som
mojligt pd det arbete som implementerats i verk-
samheterna genom FriPU. Att mitt i en stor struk-
turell forandring orka hélla i och halla ut nir det
giller det fortsatta utvecklingsarbetet pa skolornas
fritidshem, att inte tappa systematiken i arbetet.

Ett utvecklingsomrade som tar vid efter FriPU pa
grundskolans fritidshem &r att dokumentera elev-
ernas utveckling och ldrande pa fritidshemmet. Har
har rektor beslutat att implementera ett digitalt do-
kumentationsverktyg med vilket ldrarna i stunden
kan tagga elevernas utveckling och larande i forhal-
lande till malen i laroplanen.

P& internationella fritidshemmet handlar nésta
steg mest om att konsolidera det som FriPU har
bidragit med, och att i det staka ut nasta steg for
verksamhetens utvecklingsarbete.

Fredrik Svensson, ansvarig for det systematiska
kvalitetsarbetet



MED REKTOR I MITTEN

Linkopings kommun

Link6pings kommun har sedan 2018 en gemensamt
overgripande strategi for grundskolans systematiska
utvecklingsarbete som bendmns Skolutveckling frdan
mitten. Utvecklingsarbetet sker i en strukturerad
process over lasaret diar ledande lirare med sina
rektorer moéts i kluster for kollegialt utbyte. Dessa
moten leds av Linkopings kommuns verksamhets-
omradeschefer. Skolorna &r i dessa kluster strate-
giskt stod for varandra i sina respektive utvecklings-
arbeten, med det gemensamma syftet att na hogre
maluppfyllelse for varje elev. “Mitten” i Skolutveck-
ling fran mitten syftar pa att rektor med sin utveck-
lingsgrupp/ ledningsgrupp befinner sig i mitten av
kvalitetsutvecklingskedjan fran klassrum till huvud-
man/ forvaltning. Utifran skolornas behovsanalys ar
det skolornas unika behov av utveckling av under-
visning och professionella lirande som &r fokus. Den
sammanhallna strategin och strukturen dar skolor-
na moéts for att dela erfarenheter och stédja varan-
dra skapar arenor f6r samsyn och ldirande samt fina
tillfallen att sprida goda exempel.

Sedan starten av Skolutveckling frédn mitten har
skolornas gemensamma behov fingats upp av verk-
samhetsomrédescheferna for att strategiskt arbetas
vidare med. Ett sidant behov som tidigt ringades in
var just utveckling av fritidshemmets verksamhet.

Figur 6: Skolutveckling fran mitten, process Gver éret.

Rektorsgrupp

I en stor kommun som Linkoping med ndrmare 50
skolor med sina respektive fritidshem och avdel-
ningar uppfattades behovet av en ¢kad likvardig-
het. Det fanns utmaningar i bade forutsattningar
for verksamheterna sisom bemanning, behorig
personal, lokaler m.m. men ocksa i forutsattningar
kring undervisningsutveckling utifrén hur langt
man kommit i arbetet med att ta till sig kap 4 och
att undervisa utifran det. Tva utvecklingsomraden
identifierades i form av tydligare styrning fran hu-
vudman/forvaltning for att f4 en gemensam rikt-
ning for fritidshemmen och ett forstarkt arbete for
att utveckla undervisningen i fritidshemmen.
Genom att medverka i Ifous FoU-program FriPU
sag vi frdn huvudmannens sida en mojlighet att ge
vara fritidshem fordjupad kunskap kopplad till ak-
tuell forskning, en mgjlighet att ena vara fritidshem,
stod i att styra dem mot en given riktning och fram-
for allt koppla samman fritidshemmens utveckling
av undervisningen till det redan befintliga arbetet
med Skolutveckling fran mitten. Viktigt for Linko-
ping var att deltagande i ett FoU-arbete inte enbart
skulle gagna nagra fa av vara skolor med sina fri-
tidshem utan att det skulle finnas en mdgjlighet for
spridning 6ver alla fritidshem i Linkoping. Sedan
tidigare fanns det fyra geografiskt knutna nitverk,

Rektorsgrupp
Resultat x . )
Traff 1 Traff 2 Verk- Traff 3 .
a:aﬁ hs_ Vart &r vi Hurgardet  samhets- Vad ar l\f;’;"%a;t
dialzl)g pa vag? for oss? uppfélining = nasta steg?

Ledande larare

Ledande larare



for fritidshemmens larare. Dessa fyra natverk med
skickliga larare som gjorde ett gott jobb saknade
dock sammanhallande styrning och gemensamma
ramar.

Linképings kommun erbjod atta utvecklings-
grupper, tva fran vardera geografiskt omrade, att
medverka i FoU-programmet FriPU. vilket gav oss
en god grund att sti pa. Vi stdllde samtidigt ocksa
kravet pa dessa utvecklingsgrupper att leda och ut-
veckla nitverkens arbete for att dar forankra, delge
och arbeta vidare med det som de fick med sig fran
FoU-programmet sa att alla fritidshem skulle nés
av detta arbete. En annan aspekt som var avgo-
rande for vart deltagande i FoU-programmet var
rektors delaktighet. Var utgdngspunkt ar att rektors
medverkan i utvecklingsarbete dr av storsta vikt
och inte kan delegeras till en bitridande. Var erfa-
renhet ar att da rektor i flera fall delegerar fritids-
hemmet som ansvarsomréde till bitradande, s blir
ibland fritidshem och skola tvé separata spér trots
det gemensamma malet med elevernas 6kade mal-
uppfyllelse. Med var medverkan i FoU-programmet
sag vi ett tillfille att “tvinga” rektor till styrning av
helheten genom att FoU-programmet dven fokuse-
rade rektors roll i att utveckla fritidshemmens un-
dervisning. Det fanns en tydlig forvintan pa de rek-
torer som skulle medverka i FoU-programmet att
de i sin tur skulle leda samtliga rektorer F-6 i vr
gemensamma satsning i att lyfta fritidshemmets
undervisning. De medverkande utvecklingsgrup-
perna forviantades delge input och vidareutveckla
undervisningen med de andra fritidshemmen inom
nitverken. Med detta gav vi oss in i FoU-program-
met FriPu Fritidshemmets pedagogiska uppdrag,
med atta utvecklingsgrupper som bestod av rektor
med sina ledande larare.

Med ett uttalat Varfor, ett givet Hur och ett na-
got osdkert Vad gav vi oss in i det forsta FoU-pro-
grammet for alla Linkopings fritidshem.

GENOMFORANDE

Att Vad-et var osikert nir vi gav oss in i FoU-pro-
grammet dr en sanning med modifikation som bor
fortydligas. Det fanns givna programmal som FoU-
programmets styrgrupp hade kommit Gverens om,
men i vilken ordning, pa vilket sidtt och med vilken
tyngd de olika mélen skulle behandlas var inte klart.
De tre aren i FoU-programmet har varit en vag fylld
av samtal, reflektioner, begrundanden, avstimning-
ar, undersokningar och justeringar pa alla nivier
fran styrgrupp till utvecklingsgrupper pa skolan. Ett
omsom anstrangande och till och med frustrerande
arbete men samtidigt stimulerande nir vi ser hur
langt vi kommit under dessa tre ar ir. FoU-program-
mets olika teman har i sin helhet varit viktiga for vart
utvecklingsarbete. FoU-programmets forskningsan-
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knutna bas kombinerat med ett fokus pa verksam-
hetsutveckling ar ett sitt vi vill arbeta vidare med.
Basen fran forskarna har hjalpt oss att fordjupa
kunskapen om fritidshemmets uppdrag och belysa
hur synen pa fritidshemmets uppdrag kan skilja sig
at mellan verksamheter. Med hjidlp av forskarnas
kunskap och tidigare erfarenheter kunde vi bade fa
input och ny kunskap samt stéd i att undersoka véra
egna processer och stdd i att planera, genomféra och
folja upp vér undervisning. De praktiska uppgifterna
som gavs under FoU-programmet gav stod for att
belysa uppdraget och undervisningen i vara egna
verksamheter. Uppgifterna involverade och aktive-
rade bade larare och rektor i planering, genomforan-
de och uppf6ljning av undervisningen. Blandningen
av teori och praktik lyfts av vara team och rektorer
som extra virdefull i utvarderingar och uppfoljning
och ses som en stor styrka i FoU-programmet.

En framgéngsfaktor for oss i Linképing var att vi
kunde koppla innehéllet i FoU-programmet till var
befintliga struktur och mél som fanns via Skolut-
veckling fran mitten. FoU-programmets mal pas-
sade vil med var ambition med ett tydligt fokus pa
vikten av att justera undervisningen utifrdn analys
av tidigare undervisning och framforallt effekten
man kunde se att den haft pa elevernas larande.
FoU-programmets arbete med fokus pa undervis-
ningen gav oss bland annat méjlighet att fokusera
tecken pa elevernas larande som effekt av under-
visningen.

Som tidigare namnts ovan kantades naturligtvis
FoU-programmet och vart deltagande av utma-
ningar. Att inte veta hur vigen f6r FoU-program-
met sdg ut utan lita det utforma sig langs vigen
var och &r ju en utmaning i sig nar man i s& manga
andra avseenden tror sig ha kontroll 6ver processer
och skeenden. En annan utmaning var att rektorer
och ldrare i utvecklingsgrupperna fick nya tjanster
pé andra skolor och att nya rektorer och larare till-
kom.

Ytterligare en utmaning var den som vi gene-
rellt star infor i vira verksamheter, vi vill “skynda
snabbt” nir vi egentligen méste “skynda ldngsamt”.
For utvecklingsgrupperna och rektorerna tog det en
bit in i andra aret i FoU-programmet for att sjalva
vara sidkra i kontexten de hamnat, tagit till sig ny
kunskap, reflekterat och begrundat och borjat med
uppgifternas hjilp ta steg framaét i sitt arbete. Det
var forst d& det blev en tydligare och mer kopplad
spridning mellan fritidshem inom néitverket och
rektorsgrupperna.

Naturligtvis kan inte alla vara framgangar till-
skrivas deltagande i FoU-programmet men vi kan
and& med trygghet hidvda att vi med vart deltagan-
de satte en efterlangtad stralkastare pé fritidshem-
mets verksamhet och hur fritidshemmets det vik-
tiga kompletterande och kompensatoriska uppdrag
kan paverkade har for elevernas larande.



NASTA STEG

FriPu och vért arbete inom FoU-programmet har pé
ménga satt infriat vira forvantningar och forhopp-
ningar. FoU-programmet har gett oss kunskap, erfa-
renheter, utbyte och ideer som vi tar med oss vidare
framéat. Mot slutet av FoU-programmet forstarktes
bilden av att de medverkande rektorerna fortsatt
styr och leder utvecklingsarbete i véra lokala nét-
verk. Tillsammans med sina team leder de medver-
kande rektorerna nitverken. De har biast kunskap
om vad nista steg i vir egen utveckling for fritids-
hemmet blir och hur det fortsatta utvecklingsarbetet
kan kopplas till var kommunévergripande och st6d-
jande process Skolutveckling frdn mitten. Vi beho-
ver fortsitta att skapa arenor for dem som verkar i
fritidshemmen att métas for att fylla pd med input
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knuten till teori och praktik. Nyligen har vi haft var
forsta Fokusdag for fritidshemmen i Link6ping. dar
vi fokuserade synen pa uppdraget, den planerade
och oplanerade undervisningen samt utveckling av
de mjuka férmégorna.

P& fragan var vi befinner oss om ett ar vill vi
kunna svara att vara fritidshem i Linkoping med
stolthet utvecklar sin undervisning i en iterativ pro-
cess och att det etablerats processer for professio-
nellt larande som st6d béade inom och mellan véra
fritidshem. Som den guldgruva det ar, har fritids-
hemmet en unik mojlighet att bidra till maximalt
larande for varje elev.

Lina Rahm, skolomrédeschef
Jenny Linde, skolomradeschef






FOKUS PA STOTTNING AV SKOLORS
LOKALA UTVECKLINGSARBETE

Stockholms stad

Sedan 2016 har olika kvalitetsh6jande satsningar pa
fritidshemmet genomforts i Stockholms stad. Detta
har bland annat inneburit att centrala fritidshems-
samordnare tillsatts under en tredrsperiod samt att
fritidshemsnitverk har skapats. Inom ramen for
satsningarna har kompetenshéjande insatser ge-
nomforts, bade for larare och skolledare. Man har
dessutom skapat forutsdttningar for utbildningar
riktade mot outbildad fritidshemspersonal for att
starka kompetensen inom fritidshemmen. Utbild-
ningsforvaltningen sig en medverkan i FoU-pro-
grammet som en del i sin stravan att fritidshems-
verksamheten ska vila pa en vetenskaplig grund.
Detta ar ett av de prioriterade omradena i forvalt-
ningens verksamhetsplan som ska leda till en 6kad
kvalité i verksamheten. En ytterligare ambition med
medverkan var dven att det skulle skapa mgjlighet
till ett 6kat erfarenhets- och kunskapsutbyte mellan
de medverkande skolorna.

I Stockholms stad finns 145 grundskolor med drygt
34 500 elever i arskurserna F-3 varav drygt 32 300
ar inskrivna i kommunens fritidshem. Grundsko-

Figur 7: Organisation i Stockholms stad

Utbildningsdirektor

lorna ar organiserade i sju grundskoleomréden dar
varje omride leds av en grundskolechef. Intresset
bland stadens skolor var stort for att delta i FoU-
programmet. Vid uppstarten av FoU-programmet,
Fritidshemmets pedagogiska uppdrag (FriPu),
valdes en skola per grundskoleomride ut for med-
verkan. Pa grund av en omfoérdelning av omradena
under FoU-programmets gang blev fem av de sju
omradena representerade (se figur 8).
Utbildningsférvaltningens FoU-enhet ar en stod-
funktion till stadens grundskole- och gymnasieav-
delning och tvé personer frdn enheten har fungerat
som centrala processledare for FriPu. For att stirka
kopplingen mellan verksamhets- och stodavdelning
beslutades det att en grundskolechef skulle vara
huvudmannens representant i FoU-programmets
styrgrupp. Kommunikationen mellan styrgruppsre-
presentanten och processledarna har varit god, men
har forsvarats av forvaltningens storlek och inre or-
ganisation. Detta har medfort att informella moten,
dir man pé ett enkelt vis hade kunnat ge varandra
fortlopande information, inte har kunnat ske.
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Tabell 2: Deltagande skolor i FriPu 2019—2022.

Skolans namn

utvecklingsgrupperna

Antal deltagare i

Antal inskrivna

(exkl. skolledare) elever/fritidshem

Akallaskolan 5 5 202
Sk(‘j_nstaholm/Kvickentorp 3 5 195
(Kvickentorp avslutades ht-21)

Malarhéjdens skola 4 7 450
Norra Angby skola 1 3 442
Oxhagsskolan 5 2 195
Sédra Angby skola 1 5 278
Vinsta grundskola Ostra 7 5 281

Staden har sedan tidigare erfarenheter av att delta
i FoU-program och dessa erfarenheter har visat att
det har varit svart att nd spridning av programmens
innehall mellan stadens skolor. Men man sag nu en
okad mojlighet till spridning da fritidshemsnitver-
ken hade fatt en mer utvecklad och aktiv roll i fri-
tidshemmens samarbete runt sitt uppdrag och arbe-
tet med att skapa storre likvardighet mellan stadens
fritidshem.

Parallellt med FoU-programmets genomforande
gjordes en genomlysning av 14 av stadens fritidshem
under hosten 2022. Syftet var att utvirdera deras
kvalitativa arbete. Det man tydligt kunde utldsa var
bland annat den stora betydelsen ett engagerat och
kunnigt pedagogiskt ledarskap har for fritidshems-
verksamhetens kvalitet. Det man ocksé fann var att
en tydlig fordelning av ansvar géillande planering,
genomforande och uppfoljning ar viktig. En annan
betydelsefull aspekt for en vilfungerande verksam-
het var méttet av samverkan mellan fritidshemsper-
sonalen och ldrarna. Vidare ser man 6ver de olika
yrkesroller som finns inom fritidshemsverksamhe-
ten for att darigenom bland annat hitta de som med
forvaltningens stéttning kan né en legitimation som
larare mot fritidshem.

GENOMFORANDE

De centrala processledarna har haft en stodjande
roll under FoU-programmets géng. Det har varit
en del omsittning av personal inom FoU-enheten
och i slutet av FoU-programmet hade totalt sex per-
soner ha varit involverade i rollen som processle-
dare. For kontinuiteten av stodet frin de centrala
processledarna sa spelar det forstas roll att beman-

ningen har dndrats 6ver tid, &ven om strukturer och
organisation av det Gvergripande arbetet har blivit
tydligare ju langre in i FoU-programmet man kom-
mit. Perioden med coronapandemin har gjort att i
stort sett alla Stockholms interna moten/traffar i
FoU-programmet har skett digitalt via Teams. De
sista tva dren har arbetet organiserats med gemen-
samma triffar for alla utvecklingsgrupper (larare/
skolledningar) bade fore och efter de utvecklingsse-
minarium som Ifous har arrangerat. Daremellan har
processledarna traffat enbart skolledarna. Varje ter-
min har avslutats med en enskild traff med var och
en av skolledarna dir man samtalat om den enskil-
da skolans pagéende arbete, utvecklingsbehov och
eventuella behov av riktat stod fran processledarna.
Diaremot har skolorna inte samarbetat sinsemellan
mellan de olika triffarna som har organiserats fran
centralt hall eller fran Ifous.

Innehallet i de gemensamma traffarna for ut-
vecklingsgrupperna har styrts av innehéllet i upp-
gifterna som grupperna har fitt av forskarna under
utvecklingsseminarierna. Traffarna med skolledarna
har behandlat teman som till exempel organisation
av fritidshemsverksamheten, det pigiende utveck-
lingsarbetet, utbyte av erfarenheter, nista steg i
skolans arbete inom fritidsverksamheten samt upp-
giften som skolledarna fatt av forskarna i FoU-pro-
grammet.

For att folja upp skolornas utveckling och arbete
mot sina egna satta mal samt programmaélen har
processledarna fortlépande dokumenterat och sam-
talat med utvecklingsgrupperna och skolledarna.
Forutom detta har varje skola svarat pa en avslu-
tande kartldggning i enkatform i syfte att fa ytterli-
gare material till den helhetsbild av framstegen som
de deltagande skolorna gjort.
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Figur 8: Exempel pa arbetsgédng under en termin.
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P& varje skola har en skolledare haft funktionen
som lokal processtéjdare och ansvarat for arbetet
i skolans utvecklingsgrupp. Utvecklingsgrupperna
har bestitt av larare mot fritidshem och/eller fri-
tidslarare. I en av skolornas utvecklingsgrupp in-
gick bade larare mot fritidshem och grundskollarare.
Skolorna har haft inplanerade och regelbundna mo-
ten for utvecklingsgrupperna dar skolledare deltagit
med olika frekvens. Deltagarna i utvecklingsgrup-
perna har haft sarskild tid avsatt for att arbeta med
FoU-programmet. Forutom det fortlopande arbetet
pa respektive skola har alla utvecklingsgrupper traf-
fats for gemensamma formiddagar ledda av de cen-
trala processledarna. Dessa triffar har skett minst
tvd ginger/termin. Vid behov har processledarna
dven fungerat som handledare/coacher for nagon
utvecklingsgrupp dir behov har funnits av ett mer
handfast stod.

SKOLORNAS FOKUSOMRADEN

Skolornas forvintan pa ett deltagande var bland
annat en 6nskan om att fa ihop skolverksamheten
och fritidshemsverksamheten till en helhet, dar
varje dels sirart bidrar till helheten och darigenom
kunna utveckla undervisningen pa fritidshemmen.
Dessutom hoppades man skapa en storre forstielse
rorande fritidshemmets specifika uppdrag runt de
sociala, kompensatoriska och kompletterande de-
larna.

Skolornas uttalade mél med sitt deltagande i FoU-
programmet skiljde sig en del 4t, men man kan se en
rod trad i det som skolorna har uttryckt.

Hitta ett sitt att utveckla fritidshems-
verksamheten och koppla detta arbete till det
befintliga systematiska kvalitetsarbetet. Detta
ger i forlingningen en mojlighet att utveckla
kvalitetsarbetet direkt mot fritidshemmet.
Skapa en storre samsyn inom fritids och for-
tydliga uppdraget man arbetar mot pa fritids-
hemmen.
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Oka forstielsen och samarbetet mellan skola
och fritidshem, det vill sdga se varandras
yrkesroller och se hur fritidshemmets speciella
sdrart berikar undervisningen i skolan och
skapar mojlighet till ett 6kat larande hos
eleverna.

Vara del av och att kunna utnyttja
den forskning som pagar runt
fritidshemsverksamheten.

Tabell 3 visar skolornas fordndring av sina fokus-
omraden, vilket bland annat pekar péd en process i
relation till de fragestdllningar som forskarna lyfte
under FoU-programmets gang. Nagra av skolorna
utvecklade de fokusomriaden de startade med, med-
an andra kidnde ett behov av att dndra fokusomrade
helt och hallet.

Som for alla andra verksamheter har den paga-
ende pandemin forsvarat arbetet under den storsta
delen av detta program. En del skolor har haft svart
att samla sina larare fysiskt for att implementera
utvecklingsgruppernas arbete i hela verksamheten.
Dessutom har den stora sjukfranvaron bland skolor-
nas personal overlag spelat in. Pandemin har dven
medfort att alla centralt genomférda traffar har va-
rit tvungna att ske digitalt under denna period, li-
kasd majoriteten av de utvecklingsseminarium som
Ifous har arrangerat. Detta har forstas dven medfort
svarigheter att utbyta erfarenheter och kunskaper
mellan stadens skolor och mellan de olika huvud-
maéannens skolor. Utvecklingsgruppernas mojlighet
till direkt dialog med forskarna har ocksé blivit ne-
gativt paverkad av att majoriteten av traffarna och
utvecklingsseminarierna har varit digitala. Det har
funnits en forvintan och 6nskan fran grupperna om
ett narmare samarbete pé skolnivd med forskarna
for att pa det sittet fa en mer vetenskaplig aterkopp-
ling pa sitt arbete.



Tabell 3: Skolornas forandring av sina fokusomraden under FoU-programmet.

Skolans namn Fokusomride 1

Akallaskolan
boklador

Sprakutvecklande arbete -

Fokusomrade 2

Utvecklande av skolans Frippar
(Pedagogisk planering for fritidshem) i
relation till Varderingsmallen

Skonstaholmsskolan Rorelsegladje

Utvecklad rastverksamhet kopplat till
rorelse

Malarhéjdens skola Den fria leken

Samverkan i klassrummet

Norra Angby skola

Samarbete skola/fritidshem

ELA (Elevledda aktiviteter) dvs 6kat
ansvarstagande for eleverna

Oxhagsskolan

Rorelse och sprakutveckling

Samarbete (elever) och empati

Sédra Angby skola

Rastverksamhet (Lek)

Hur styrd lek kan starka de mjuka
formagorna

Digitalisering pa
fritidshemmet

Vinsta grundskola Ostra

Kooperativt arbetssatt/
sprakutvecklande arbetssatt

RESULTAT

De flesta skolorna har uttryckt att de ar néjda med
FoU-programmets uppligg och har uppskattat fore-
lasningarna, men framfor allt méjligheten att utbyta
erfarenheter och kunskaper med andra skolor. De
verktyg och modeller man har fétt frdn forskarna
runt till exempel mjuka formagor har upplevts som
hjalpsamma i det egna arbetet pa skolorna. Sko-
lorna har ocksa sett ett varde i att anvidnda sig av
strukturerade modeller, sdsom det varderingsverk-
tyg forskarna presenterat for att kunna bedoma vad
verksamhetens undervisning erbjuder i relation till
det centrala innehéllet for fritidsverksamheten i
LGR11. Man har dven uttalat en uppskattning av att
FoU-programmet har fokuserat pa bade kunskaps-
uppdraget och uppdraget runt de mjuka forma-
gorna som ingdr i fritidshemmets kompletterande
och kompensatoriska roll nar det giller elevernas
maéluppfyllelse, det vill sdga att styrdokumenten har
synliggjorts.

Medvetenheten om det pedagogiska uppdraget
har 6kat i och med FoU-programmet. Deltagarna ser
dven att de pedagogiska diskussionerna, framfor allt
inom utvecklingsgrupperna, har blivit djupare och
ar av en hogre kvalitet. P4 négra skolor har detta
satt att diskutera spritt sig dven till 6vriga larare
inom fritidshemmet. Man har sett att det nya ge-
mensamma spriaket man kommit att anvinda inom
utvecklingsgruppen har underlattat de férdjupade
pedagogiska diskussionerna, dar alla inblandade
har forstaelse for och vet vad de olika uttrycken
man anviander betyder och innebir for verksam-
heten. Lararna uppger dven att de har fatt en ékad
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kunskap om den systematiska processen: Planering
— Genomforande — Utvirdering. Flertalet skolor
beréttar att arbetet inom utvecklingsgrupperna har
resulterat i mer utvecklade pedagogiska planeringar
dir elevernas intressen fatt ett stérre utrymme och
aktiviteterna ir mer genomtinkta an tidigare. En
skola uttrycker att de ser en 6kad samverkan mel-
lan fritids och skola, detta har dven lett till en stérre
forstaelse for varandras uppdrag. I stort har arbetet
i utvecklingsgrupperna lett till en mer utvecklad un-
dervisning i fritidshemmen néar det géller de styrda
aktiviteterna, det vill sdga ett mer genomtéankt pla-
nerings- och uppfoljningsarbete. Som ett tydligt re-
sultat av FoU-programmet har en skola paborjat ett
arbete med att skriva en vetenskaplig artikel runt
sitt arbete inom fritidsverksamheten.

Med utgangspunkt i Skolverkets cykliska process
for kvalitetsarbete blir det tydligt att dven utveck-
lingsgruppernas arbete har utgétt frain denna mo-
dell. T sitt utvecklingsarbete har grupperna utgétt
fran ett nulage och en malbild. Utifran detta har de
pa olika sitt analyserat och definierat vad de beho-
ver utveckla for att né sin mélbild. Figur 10 beskriver
ett exempel pa ett sddant arbete utfort av en av sko-
lornas utvecklingsgrupp dir man ség ett behov av att
utveckla undervisningen pa sitt fritidshem.

Parallellt med detta har skolledarna, med ansvar
for fritidshemmet, genomgétt en process dar de har
utvecklat och fordjupat sina kunskaper och forsta-
else runt fritidshemmets komplexa uppdrag. Tankar
och frigor runt hur man pratar om fritidsverksam-
hetens uppdrag har vickts. Dessa har kanske inte
blivit helt besvarade, men att lyfta fragan ar en av
viagarna mot svaret. Skolledarna har dven uttryckt



Figur 9: Exempel pa systematiskt utvecklingsarbete i en av de medverkande skolorna i Stockholm.
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att de med tydlighet kan se och marka att det nu  hemsverksamheten. FoU-programmet pagar under
finns ett storre djup och professionalitet i de peda-  en lang period och det innebéar bland annat att per-
gogiska diskussionerna som fors i utvecklingsgrup-  soner i utvecklingsgrupperna och skolledare som ar
perna. Det fortsatta arbetet behover bland annat  ansvariga kan avsluta och p&borja sin anstillning pa
innefatta att sprida detta forhéllningssatt till 6vrig  skolan under FoU-programmets tre ar. De skolor
personal inom fritidshemmet. som haft f4 larare i sin utvecklingsgrupp har upp-
Skolledarna lyfter flera goda effekter med ett del-  levt att det ibland har varit svart att driva ett utveck-
tagande i FoU-programmet. Bland annat har man  lingsarbete for skolans alla fritidshemsavdelningar.
haft givande diskussioner inom gruppen nar tillfalle
getts till detta, ett gemensamt sprak har etablerats
pa skolorna och sammanfattningsvis har man blivit NASTA STEG
tryggare i sin profession och yrkesroll i relation till
uppdraget att leda fritidshemmet pa skolan. Ovan-  Flera av skolorna som har deltagit i FoU-program-
stdende gir hand i hand med det 6vergripande mal  met har strivat efter en 6kad samverkan mellan
som ar satt for FriPu — att skolledaren okar sina kun-  grundskola och fritidshem, vilket dven ar ett av
skaper inom styrning och ledning av fritidshems-  programmalen. Denna effekt har, for de flesta sko-
verksamheten. De flesta av skolledarna ser dven att  lorna, inte uppnatts dnnu. Detta kan delvis bero pa
skolornas medverkan i FoU-programmet har bidra-  att utvecklingsgrupperna pa alla skolor, férutom en,
git till att de har utvecklats i sin roll som skolledare. = endast har bestatt av larare frén fritidshemmet. En
De tar bland annat upp att de fétt en storre insikt i ~ fortsatt utveckling skulle till exempel kunna vara
fritidshemmets verksamhet och hur de kan kommu-  ett Ifous-program som arbetar runt samverkan dar
nicera om vad som behover utvecklas pé ett annat  bade skola och fritids deltar pa lika villkor mot ett
sétt. En framgéngsfaktor som utmérker sig ar vikten =~ gemensamt mal.

av att rektor engagerar sig i FoU-programmet, vilket Flera av skolorna uttrycker att nista steg i ut-
ar valdokumenterat sen tidigare.? vecklingsarbetet blir att fa till en spridning av de

En utmaning har varit omsittning, eller personal-  nya arbetssétten till 6vriga inom fritidshemmet och
brist. Detta kan vara en orsak till att skolorna har  skolan. Nar det géller spridning av resultat och nya
kommit olika langt i sin utveckling inom fritids-  arbetssitt har Stockholms stad en utmaning, mycket

2 Se exempelvis Folkesson, L., Lendahls Rosendahl, B., Lédngsjé, E. & Rénnerman, K. (2004). Perspektiv p8 skolutveckling. Lund: Studentlitteratur
Skolinspektionen (2010): Rektors ledarskap. En granskning av hur rektor leder skolans arbete mot ékad maluppfyllelse. Kvalitetsgranskning rapport
2010:15. Stockholm: Skolinspektionen.
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baserad pd kommunens storlek och antalet skolor —
145 stycken. Tanken var fran borjan i detta FoU-pro-
gram att varje grundskoleomrades deltagande skola
skulle verka som ett nav i sitt omrade. Detta har vi-
sat sig vara en svar uppgift for skolorna i dagslaget.

En tanke infér Stockholms stads framtida del-
tagande i FoU-program ar att det skulle kunna
vara gynnsamt om alla eller i alla fall fler skolor i
ett grundskoleomrédde deltar, da det skapar battre
forutsattningar for samverkan mellan skolorna och
mojligheten att motas for att dela erfarenheter och
kunskaper. Detta kan sedan i forlingningen spridas
till 6vriga grundskoleomradens skolor.

Ytterligare en tanke runt framtida organisation
ar att utnyttja FoU-enhetens mdojlighet att stotta
skolorna under FoU-programmets gang och ge dem
mojligheten att bade sprida och dela med sig av ny-
vunnen kunskap till andra skolor i kommunen. Kun-
skaper och erfarenheter ar ibland intressantare att
fa ta del av nir de helt dagsfarska och inte har hun-
nit hamna i en slutrapport dn. Det vill sdga att man
eventuellt kan se en vinst av att padgdende arbeten
delas med andra for att det mgjligen kan sétta “en
boll i rullning” i 6vriga delar av verksamheten.

Négra skolor har upplevt att det har saknats en
rod trad i FoU-programmet, vilket gjort att de har
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fatt andra fokus for sitt utvecklingsarbete flera gang-
er. Har behéver huvudmannen och Ifous vara tyd-
liga redan i starten av FoU-programmet, att man ar
delaktig i en process som kan komma att fordndras
over tid.

Som tidigare ndmnts har huvudmannen ett pabor-
jat arbete runt prioriteringar nar det géller stadens
fritidshemsverksamheter och ett nista steg skulle
kunna vara att utveckla det systematiska kvalitets-
arbetet som sker pé fritidshemmen och koppla detta
till skolornas ovriga kvalitetsarbete. Detta for att
gora resultaten av fritidshemmets utvecklade under-
visning tydligare i relation till kunskapsresultaten pa
skolan.

I Stockholm har det skapats ett digitalt stodma-
terial, baserat pa en aktionsforskningsinsats, som
stodjer just det systematiska kvalitetsarbetet pa fri-
tidshemmen.

Peter Bragner, omradeschef

Anita Becker, processtodjare,
FoU-enheten Utbildningsforvaltningen
Madelen Kling, processtodjare,
FoU-enheten Utbildningsforvaltningen



EN BRED INSATS MED
TYDLIGA RESULTAT

Osterakers kommun

Osterakers kommun ligger norr om Stockholm och
har en befolkning p& knappt 50 000 invénare. I
kommunen finns 13 kommunala skolor och fritids-
hem. Tre skolor har elever i mellan- och hogstadiet
och resterande tio har elever i bade 1ag- och mel-
lanstadiet. Totalt gar drygt 4200 elever i vara skolor
och drygt 2300 i vara fritidshem.

Osterdkers kommun har under flera ar identi-
fierat fritidshemmets pedagogiska uppdrag som
ett utvecklingsomrade p& vara kommunala sko-
lor. Det systematiska kvalitetsarbetet har ringat
in flera omraden som varit i behov av utveckling,
daribland undervisning pa fritidshemmet och dess
kompletterande uppdrag gentemot forskoleklass
och skola samt styrning och ledning av verksam-
heten. Aspekten 1ag behorighet har spelat stor roll
i dessa utmaningar liksom svarigheten att rekrytera
behorig personal. En annan utmaning for utveck-
ling av fritidshemmen har varit att tolka det peda-
gogiska uppdrag, som sedan 2016, skrivs fram for
fritidshemmet. Sammantaget gjorde detta att vi var
mogna att Gverviga en storre insats for att tillsam-
mans hdéja kvaliteten och likvardigheten pa vara fri-
tidshem. Dirfor beslutade Osterakers kommun for
att medverka i Ifous FoU-program Fritidshemmets
pedagogiska uppdrag (FriPU).

Osterdkers kommun hade goda erfarenheter av
att delta i Ifous forsknings- och utvecklingspro-
gram, eftersom de kommunala forskolorna mellan
2016 och 2019 deltog i FoU-programmet Under-
visning 1 forskolan (UndIF). Uppldgg, arbetsfor-
mer, mojlighet att paverka innehall och genomfor-
ande hade siledes redan provats och utvéarderats.
Dessutom kunde vi i det tidigare FoU-programmet
se att medverkan gjorde skillnad fér det enskilda
barnet och forskolan som helhet. Redan i ett tidigt
skede engagerade sig huvudmannen sig i FoU-pro-
grammets inriktning och upplagg for att forsakra
sig om att malen pa sikt skulle komma att stodja
utvecklingen pa fritidshemmen i vara skolor.

Vi hade hoga forvantningar pa vart deltagande
eftersom programinnehallet kom att stimma 6ver-
ens med vara behov. Dels sag vi fram emot proces-
sen som deltagandet skulle innebira, det vill sdga
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att vara i ett standigt larande, dels sig vi fram emot
slutfas och forskarnas observationer som framgent
skulle komma att utveckla ett fritidshem av god
kvalitet.

GENOMFORANDE

Eftersom tidigare erfarenheter frén deltagande i
Ifous-program visat pa positiva effekter med ett
brett deltagande, med rektors- och pedagogrepre-
sentanter frdn samtliga enheter, valde vi att g& in
med drygt 30 deltagare som i sin tur delades in i fem
utvecklingsgrupper.

Infér FoU-programmet var alla rektorer eniga om
att vi behovde satsa pé utbildningen inom fritids-
hemmet. Ingdngsvirdet var mycket 14g behorighet
i personalgruppen pa fritidshemmen i kommunen
och verksamheten som bedrevs pa fritidshemmen
skiftade i kvalitet fran enhet till enhet samt mellan
olika avdelningar inom samma enhet. Som ett led
i var strivan efter likvardigt hog kvalitet for varje
elev inom fritidshemsverksamheten sa gick alla en-
heter tillsammans med i FriPU med stor tillforsikt.

Till f6ljd av Osterakers 14ga behorighet inom fri-
tidshemmen hade flera enheter svart att bemanna
FoU-programmet eftersom programmets styrgrupp
beslutade att behorighet var ett krav. Respektive
utvecklingsgrupp har bestétt av tva eller tre skolor
som medverkat med rektor, larare och i vissa fall
bitrddande rektor. Grupperna har hallits intakta
under FoU-programmets giang och arbetat tillsam-
mans pa olika sitt. Tva centrala processledare pa
forvaltningsniva, varav en frdn annan forvaltning
dn huvudmannen, har lett arbetet i grupperna
medan de lokala processerna har drivits av rektor
eller den rektor utsett till lokal processledare (se
figur 11).

Det lokala utvecklingsarbetet inom ramen for
FoU-programmet har i stor utstrackning styrts lo-
kalt genom rektor eftersom den ldga behorigheten
i vissa fall inneburit att ingen larare har deltagit
péa seminarierna som genomforts inom ramen for
FoU-programmet. Samtliga rektorer har regelbun-



Figur 10: Organisering av FoU-programmet i Osterikers kommun.
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det tréaffat de centrala processledarna, i syfte att
skapa goda forutsattningar och likvirdighet i FoU-
programmet. Organisationen har varit fast under
FoU-programmet, dven om deltagare bytts ut da
exempelvis medarbetare slutat.

Utvecklingsgrupperna har framfor allt arbetat
med de uppdrag som givits under seminarierna,
vilket bidragit till forskningsarbetet. Det har varit
spannande att under forskarnas presentationer ta
del av inldmnat material, eftersom de processer
som beskrivits varit s latta att kinna igen. Stort
fokus har pd ménga skolor legat pa att praktiskt
omvandla och implementera liroplanens mal och
utveckla den pedagogiska planeringen vilket un-
derldttats genom huvudmannens inférande av en
gemensam larportal — Unikum. Ménga av vara
skolor har dessutom valt att parallellt med delta-
gandet i FriPU ocksa genomfora de moduler kring
fritidshemmets uppdrag och undervisning som
finns tillgdngliga genom Skolverket, vilket gynnat
organisation, yrkespraktik, yrkesstolthet och sam-
verkan med skolan.

Uppfoljningen av utvecklingsarbetet inom ramen
for FoU-programmet har skett kontinuerligt i det
ordinarie systematiska kvalitetsarbetet som under
dessa tre ar har utvecklats for att matcha behoven
av uppfoljning. Varje host genomfoér utbildnings-
forvaltningen en enkidtundersékning (Med malen i
sikte) som besvaras av elever, pedagogisk personal
och rektorer i kommunala och fristdende skolor.
Enkaiterna fokuserar pa det pedagogiska uppdra-

30

get och handlar om utveckling och larande i skola
och pé fritidshem. Enkiten anvinds bade lokalt
per skola, p4 huvudmannanivad och pa overgri-
pande niva. Resultatet sammanfattas och presen-
teras for politiken for att relevanta satsningar ska
kunna formuleras pd kommunoévergripande niva.
Infor varje ar gors dessutom en genomlysning av de
fragor som stills i enkéterna for att forvaltningen,
huvudménnen och enheterna ska fé svar pé de fra-
gor som de stéller sig. Detta har under de senaste
tre aren lett till att nagra fragor har adderats och
vissa omformulerats.

Da vi till f6ljd av rddande restriktioner tvingades
ses digitalt istllet for fysiskt forsvarades samarbe-
tet och mojligheten att dela goda exempel mellan
deltagarna. Samtidigt fanns det négra som upp-
skattade de digitala traffarna och foredrog dessa.
Var medverkan i FoU-programmet har ofortrutet
fortsatt vilket gjort att vi behéllit fokus pa utveck-
ling av fritidshemmets verksamhet. Det bibehallna
fokuset har uppskattats av alla medverkande trots
rddande omstidndigheter.

RESULTAT

Infér denna rapport har en sirskild enkit skickats
ut till samtliga rektorer. Fragorna har besvarats av
rektor tillsammans med representanter fran respek-
tive skola. De har bland annat fatt svara pa fragor
kring deltagarnas instéllning till FoU-programmet,



kunskaper och attityder och huruvida yrkesprakti-
ken forandrats under FoU-programmet. Det har va-
rit spannande och vardefullt att lasa de reflektioner
som inkommit. Efter inkomna reflektioner har pro-
cessledarna bearbetat det inkomna materialet och
skrivit fram ett gemensamt lage.

Niar FoU-programmet vil hade dragit igdng upp-
levde deltagarna pé skolorna att FoU-programmet
var mer tidskrdvande an de inledningsvis hade
trott. I och med tidsbrist, coronapandemin och per-
sonalbrist blev det en anstrangning att avsitta tid
till seminarietraffarna, utvecklingsgrupptraffarna
samt genomforandet av alla uppgifter och inlam-
ningar. I och med att tiden blev &n mer dyrbar 6ka-
de medarbetarnas krav pa att varje seminarietraff
skulle leverera hog kvalitet vad géller upplagg, dis-
kussionsfragor och foreldsningar osv. Aterkoppling
visar att de medverkandes upplevelse varit att kva-
liteten p& seminarietraffarna varierat fran traff till
traff. Vissa delar har varit givande och intressanta,
och andra inte helt relevanta. Ibland har diskus-
sionspassen varit for 1anga eller forelasningarna for
langsamma eller for fa.

P4 alla vara fritidshem har det skett en kvalitets-
hojning under dessa &r. Vissa enheter hade redan
hog kvalitet i sin verksamhet, nigra enheter har
genomfort fler insatser for fritidshemmet samti-
digt som medverkan i FriPU, vilket gor det svart
att sdga vad som beror pa medverkan i FoU-pro-
grammet, ndgot av de andra satsningarna eller en
kombination.

Vi kan se forandrade attityder hos fritidshemmet
personal med en 6kad yrkesstolthet. Vi ser ocksa
en 6kad kunskap vad géller planeringar, genomfor-
andet av undervisningen samt analysarbetet. Det
finns ett djupare tdnkande nu och utviardering har
blivit en viktig del av planeringsarbetet.

I grundskolans larargrupp kan vi se en 6kad kun-
skap och respekt for den verksamhet och undervis-
ning som bedrivs pa fritidshemmet.

Samverkan mellan skola och fritids har ocksé ut-
vecklats dven om det har finns mycket kvar att gora.
Samplanering och samarbete mellan yrkesgrup-
perna for elevernas okade ldrande och utveckling
ar ett resultat av 6kad forstaelse och samverkan.
Ett okat fokus pa fritidshemmets uppdrag, yrkes-
praktik, undervisningen och de styrdokument som
reglerar fritidshemmet har ocksa varit goda resul-
tat av deltagandet. Nagon redogor for att diskus-
sionerna férandrats och det finns ett “bortfokus”
pé cykelstallsfragor till forman for djupare samtal
om ldrande och utveckling.

Flera fritidshem har under dessa ar startat pe-
dagogiska utvecklingsforum pa respektive enhet
dar fokus ar att hoja kvaliteten pa fritidshemmets
verksamhet och erbjuda eleverna ett rikt utbud pa
larande aktiviteter och undervisning som foljer 14-
roplanen.
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Flera skolor nimner att man i hogre omfattning
skapar lektionsupplédgg efter det centrala innehéll
som de fick i uppdrag att undervisa inom. Négon
skola beskriver ocksa att det centrala innehallet
skrevs fram tydligt fo6r bade medarbetare och elev-
er for att tydliggora kopplingen till laroplanen. Det
har dven pabdrjats forsok till att skapa planeringar
i samverkan med skolan men med utgadngspunkt i
“fritidspedagogik” och det unika som fritidshem-
met kan erbjuda. En 6kad medvetenhet vid plane-
ring och genomforande sdkerstéller att vi tar med
alla delar av fritidshemmets uppdrag. Personalen
ar ocksa mer maélinriktad i sin planering och upp-
foljning &n tidigare.

Enskilda skolors tidigare definierade utvecklings-
omraden, exempelvis organiserad rastlek, har med
hjalp av insatsen ytterligare forbattrats. Skolor be-
skriver en okad forstdelse inom sin personalgrupp
for olika langsiktiga utvecklingsomréden, dar FoU-
programmet gett ytterligare skjuts at och djupare
forstdelse for enskilda skolors egen utveckling.

En skola niamner att rektor har fatt okad insyn
och deltagit i verksamheten och fatt syn pa det po-
sitiva larandet som sker pa fritidshemmet.

Deltagarna i FoU-programmet har fatt 6kade
kunskaper kring dokumentation och det har pa-
verkat praktiken positivt framfor allt nar det géller
planeringar och utvirdering, dven hos de medar-
betare som ej deltagit i FoU-programmet. Plane-
ringarna utgar numer fran styrdokumenten dé un-
dervisningen och aktiviteterna planeras. Tidigare
kunde det vid tillfidllen vara s& att undervisningen
eller aktiviteten planerades forst och sedan "letade”
man i styrdokumenten efter till exempel lampliga
formagor. Vi kan dven se att fritidshemmet har 6kat
sitt fokus p& de mjuka formégorna i fritidshemmets
praktik. Nagon skola ndmner att man idag har fri-
tidslektioner som kallas FriPU-pass dir innehéllet
ar direkt i korrelation till laroplanen.

Ett aterkommande monster vis aterkoppling ar
att elevernas arbetsgldadje och lirande har starkts
genom foridndrad undervisning pa fritidshemmet.
Aven samarbetet har stirkts mellan elever som inte
vanligtvis samverkar. Foljden har dven blivit att fler
elever har stannat kvar langre pé dagarna, framfo-
rallt de aldre eleverna. Flera skolor beskriver att de
har sett en okad arbetsro, farre konflikter mellan
elever och ett storre ansvarstagande och engage-
mang. Vi ser ocksd att talutrymmet har varit jam-
nare mellan flickor och pojkar samt yngre och aldre
barn vid en del av aktiviteterna. En slutsats kan
vara att verksamheten utifran elevernas perspektiv
har blivit mer strukturerad och vélorganiserad.

FoU-programmet har dven forstiarkt skolornas
arbete med elevers delaktighet. Genomgéaende har
FoU-programmet hjilpt vara fritidshem att natur-
ligt och medvetet lyssna in elevernas tankar i pla-
nering och genomférande av undervisningen.



Figur 11: Osterikers kvalitetsmodell.
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Négra skolor namner att virdnadshavarens for-
stielse for fritidshemmets uppdrag har okat, tro-
ligen till f6ljd av 6kad kommunikation. Det i sin
tur har gjort att virdnadshavare har visat en 6kad
nojdhet med verksamheten.

En annan effekt ar en péatagligt 6kad yrkesstolt-
het hos medverkande larare dven om nagra lyfter
att FoU-programmet kravt mycket av dem i utveck-
lingsarbetet. Det beskrivs att kommunen visat att
fritidshemmets uppdrag ar viktigt for elevernas 1a-
rande och utveckling.

En begrinsning for mellanstadieskolor har va-
rit att bade ledning och personalen upplevt att det
funnits for lite diskussioner kring de ildre elever-
nas fritidshem. Det ar ett problem i stort d det ar
svart att hitta fordjupningsmaterial som handlar
om fritidshemmet och de dldre eleverna.

NASTA STEG

Vi kommer att fortsitta var satsning for 6kad kva-
litet pa véara fritidshem. Vi stéller specifika fragor
om fritidshem i kommunens gemensamma enkét
och har planerat for en gemensam féreldsning som
uppstart for det fortsatta arbetet. Det fortsatta arbe-
tet kommer ocksa innefatta uppfoljning och utvir-
dering av verksamheten som en naturlig del i vart
systematiska kvalitetsarbete med hjilp av den nya
kvalitetsmodell som huvudmannen arbetat fram
inom Samverkan for basta skola.

Vi kan se att deltagandet i FriPU hjilpt oss att
Oka var samsyn i uppdraget. Med utgdngspunkt i en
okad samsyn kommer vi nu fokusera pa de tva an-
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dra delarna i var kvalitetsmodell, design och ledar-
skap. Detta gor vi genom ett kommunévergripande
nitverk for fritidshem som syftar till att 6ka elevers
larande och utveckling. Viktiga bestdndsdelar i det
arbetet ar att nitverket leds genom forvaltningen,
med utgangspunkt i genomfort FriPU-program.

Ann Bisenius, skol- och
verksamhetschef utbildning
Myrna Selenius, utvecklingschef
Joakim Ostling, skol- och
verksamhetschef utbildning



FRITIDSHEMMETS PEDAGOGISKA
UPPDRAG — ATT STARKA,
UTVECKLA OCH IFRAGASATTA

Bjorn Haglund, Hogskolan i Gavle och
Helena Ackesjo, Linnéuniversitetet

Fritidshemsliknande verksamheter finns i méanga
lander (Bae, 2018; Lowe Vandell & Lao, 2016; Pals-
déttir, 2012; Skolforskningsinstitutet, 2021) men det
svenska fritidshemmet ar unikt genom att det 6ver
tid utvecklats till att ingé i utbildningssystemet sam-
tidigt som verksamheten har egna mal och syften
(SOU 2020: 34). Denna utveckling har lett till att det
nu dels existerar en specifik lararutbildning riktad
till blivande larare och till att fritidshemmet, som en
del av utbildningssystemet, 4ven omfattas av samma
styrdokument som den obligatoriska undervisningen
i grundskolan (Falkner & Ludvigsson, 2016). Fritids-
hemmets kompletterande verksamhet och tydligare
undervisningsuppdrag beskrivs i ett eget kapitel, ka-
pitel 4 i laroplanen (Skolverket, 2019). Fritidshem-
met kan pa s vis beskrivas som en icke-obligatorisk
verksamhet som ingar i skolvdsendet trots att det
inte ar en egen skolform. Fritidshemmet riktar sig till
elever mellan 6 och 12 &r och syftar till att stimulera
elevernas utveckling och larande samt erbjuda elev-
erna en meningsfull fritid (Dir. 2018:102). Pa sa vis
forvantas fritidshemmets utbildning komplettera den
utbildning som sker i de obligatoriska skolformerna.

Det ar dock forst under det senaste decenniet
som fritidshemmets dubbla uppdrag, det vill siaga
att skapa en meningsfull fritid och att bedriva un-
dervisning, har introducerats och betonats. Fritids-
hemmets dubbla uppdrag innebar en forskjutning
jamfort med tidigare, for bide fritidshemmets per-
sonal och deras pedagogiska ledare; rektorer och
bitrddande rektorer. For fritidshemmet och dess
personal har denna forskjutning beskrivits som att
de tillhort en socialpedagogisk tradition men att de
nu verkar inom ramen for en utbildningspedagogisk
praktik (Lager, 2019; Rohlin, 2001). Det dubbla upp-
draget, motet mellan dessa traditioner och de kanske
motstridiga forvantningar som finns pé fritidshem-
mets personal dr inte alltid helt 14tt att hantera (se
Ackesjo, Lindqvist & Nordinger, 2018; Andersson,
2013; Haglund, 2016). Forskjutningen har till viss
del beforskats dven om mycket aterstar att studera

inom omradet. Exempelvis ar forskning riktad till
skolledarnas roll i férhéallande till ledning och ut-
veckling av fritidshemmet nastan helt frinvarande.
Den lilla mingd forskning som publicerats har séllan
fokus pa skolledarna utan snarare pa hur personalen
i fritidshemmet beskriver skolledarnas ledarskap och
visar att skolledarna endast i liten utstrackning dgnar
sig 4t att leda fritidshemmet (Andersson, 2013; Hag-
lund, 2018; Ludvigsson & Falkner, 2019). Studien av
Andersson (2020) ar ett undantag da den riktar sig
till att beskriva skolledares resonemang om hur nya
styrdokument och policykrav forandrat arbetet pa
fritidshem och hur skolledarna férhaller sig till dessa
forandringar pé olika sétt.

Det ar i detta sammanhang som Ifous forsknings-
och utvecklingsprogram, Fritidshemmets Pedagogis-
ka Uppdrag (FriPU), genomforts. I det har kapitlet
kommer forst utgangspunkterna for forskningsin-
satsen i FoU-programmet att presenteras. Darefter
beskrivs kortfattat den forskning som genomforts
och avslutningsvis fors ett resonemang om den ge-
nomf6rda forskningens nara samhoérighet med FoU-
programmets utvecklingsarbete. I en annan skrift,
utformad som en antologi, kommer publicerad och
pégaende forskning samt de medverkande forskar-
nas reflektioner kring innehéllet att beskrivas mer
utforligt. Antologin kommer under ht 2022 finnas
tillganglig pa Ifous hemsida (https://www.ifous.se/
fritidshemmets-pedagogiska-uppdrag/).

METODER OCH TILLVAGAGANGSSATT

FoU-programmets 6vergripande syfte har varit att
oka kunskapen framst inom tvd omraden:

e hur fritidshemmens verksamhet och samarbete
med grundskolan kan bidra till goda
forutsattningar for elevers larande, samt

» rektors ansvar att leda och styra fritids-
hemmens verksamhet



Forskningen inom FriPU har genomférts av ett
forskarlag vid Linnéuniversitetet och Hogskolan i
Gavle dar Helena Ackesjo (Linnéuniversitet) och
Bjorn Haglund (Hogskolan i Gévle) har fungerat
som forskningsledare. Ovriga medlemmar i fors-
karlaget dr; Marianne Dahl, Lena Glaés-Coutts,
Jens Gardesten, Ann-Katrin Perselli och Marina
Wernholm (samtliga vid Linnéuniversitetet). In-
ledningsvis var ambitionen att konstruera empiri
béde under och mellan utvecklingsseminarierna.
Dock upplevde vi att en del deltagare redan vid
programstarten visade en viss reservation mot att
delta i FoU-programmets forskningsinsats da alla
inte gav sitt samtycke till att delta i den utan endast
ville delta i FoU-programmets utvecklingsarbete.
Eftersom alla inte gav sitt samtycke kunde ingen
empiri samlas in fradn utvecklingsseminariernas
gemensamma diskussioner utan enbart utifrdn det
material som pé ett eller annat sétt skickats till oss
eller som genererats pé andra satt, mellan utveck-
lingsseminarierna.

Huvuddelen av all empiri har darfor samlats in via
sé kallade "reflektionsprotokoll” som innebar att fra-
gor, i form av Oppna fragestillningar, skickades ut
till deltagarna. Frigorna kunde exempelvis handla
om hur deltagarna beskrev sin undervisning, sin
roll som skolledare eller olika dilemman. D& FoU-
programmet till stor del genomforts helt digitalt pa
grund av den globala pandemin, och vi dirmed sak-
nade majlighet att regelbundet traffa FoU-program-
mets deltagare fysiskt, blev detta en god mojlighet
att samla in empiri. Beroende pd den pagéende pan-
demin, som bidrog till en situation med extra hog
arbetsbelastning for fritidshemmen och en del delta-
gares reservation mot att delta i forskningsinsatsen,
har langt ifran alla deltagare skickat in sina reflek-
tioner till oss. Svarsfrekvensen vid samtliga utskick
l4g pa mellan 40 och 50 procent.

Fragorna skickades ut till deltagarna via Sunet
Survey som ir ett webbaserat system dar det ar
mojligt att ge deltagarna en individuell inlogg-
ningskod i syfte att sdkerstilla deras anonymitet.
I dessa utskick informerades deltagarna om un-
dersokningens syfte och att de hade mdgjlighet att
avsta att skicka in sina beskrivningar trots sitt del-
tagande i FoU-programmet. Genom att logga in och
skriva sina texter gav deltagarna samtidigt sam-
tycke till deltagande i respektive datainsamling. Pa
sé vis avsdgs hanteringen av reflektionsprotokollen
att folja det etiska regelverk som Vetenskapsradet
(2017) forordar. Sammantaget har fragestallning-
ar skickats ut till deltagarna vid fem tillfidllen. De
fragor som skickades ut var nagot olika beroende
av om deltagaren arbetade pa fritidshem eller om
deltagaren hade en skolledarfunktion. De fré-
gor som skapades och skickades ut var sa kallade
oppna fragor, det vill sdga fragor utan begriansade
och férutbestimda svarsalternativ (Bryman, 2017).

Tanken med de 6ppna fragor som stilldes var att
deltagarna i skrift skulle beskriva hur de arbetade
eller reflekterade kring olika fragor. De frigor som
har skickats till deltagarna har dels genererats ur
pagaende utvecklingsarbete, som redskap som
ska bidra till att stodja utvecklingsarbetet, dels ur
vetenskapliga fragor genererade ur forskningen.
Forskargruppen har analyserat de reflektioner
som skickats in i syfte att fa vetenskaplig forsté-
else for det arbete som beskrivs men ocksd som ett
sdtt att, med empirin som grund, skapa nya fragor
i syfte att utveckla det pagiende utvecklingsarbetet
vid de olika fritidshemmen. Prelimindra analyser
av insamlat material beskrevs vid néagra tillfallen
i samband med de sex utvecklingsseminarier som
genomforts.

Ett annat sitt att samla in empiri som provades
var att genomfora zoom-samtal. Detta blev ett sitt
for forskarna att, under viren 2021, férsoka over-
komma den distans till deltagarna som blev extra
stor genom den pigadende pandemin dé vi inte fick
mojlighet att traffa dem “pa riktigt”. Vid dessa sam-
tal kunde deltagarna moétas 6ver skol- och kommun-
granser for att mer pa djupet diskutera vissa fragor
med nagon av forskarna. Zoom-samtal genomfordes
i mindre grupper som antingen bestod av fritids-
hemspersonal eller av skolledare som anmalde sig till
de olika samtalen. Storleken pé grupperna varierade
nagot och omfattade som mest sju deltagare. Nagra
deltagare var med vid flera zoom-samtal medan de
flesta endast var med vid ett tillfdlle. Tematan for
zoom-samtalen varierade utifran dels forskningsfra-
gor som var nira relaterade till FoU-programmets
syften, dels utifran fritidshemsrelaterade fragor som
tangerade FoU-programmets syften. Sammanlagt
genomfordes tio samtal. Det innehall som samtalen
riktade sig till berérde bade deltagare som ar larare
och deltagare som ar skolledare. Tematan for de in-
tervjuer som riktades till lararna var:

« Digitala verktyg och digitala larresurser i fri-
tidshemmet

« Specialpedagogiska perspektiv pd undervis-
ningen i fritidshemmet — hur inkluderar vi alla
barn?

« Utvardering av fritidspedagogisk undervisning
— vad ska det leda till?

+ Lekens roll i mélstyrd undervisning

« Fritidshemmets kompletterande uppdrag

« Balansen mellan laroplanskrav och elevers
intressen/behov

Tematan for de intervjuer som riktades till skolle-
darna var:

« Fritidshemmets kompletterande uppdrag
« Utvardering av fritidspedagogisk undervisning
— vad ska det leda till?



I det foljande kommer vi att kortfattat beskriva de
studier som resulterat i granskade och publicerade,
alternativt accepterade men dnnu ej publicerade,
artiklar. Dessutom har flera artikelmanus skickats
in till tidskrifter men dnnu ej blivit accepterade. Yt-
terligare manus ar paborjade men ar vid FoU-pro-
grammets avslutande dnnu inte fardiga att skickas
in till tidskrifter. Den f6ljande presentationen riktar
sig endast till att beskriva de manus som resulterat
i granskade och publicerade artiklar (fem), manus
som &r accepterade men dnnu ej publicerade (ett)
samt inskickade men dnnu ej accepterade manus
(tva). Artiklarna kommer har att presenteras i tre
teman utifrdn deras forskningsfokus; artiklar rik-
tade till undervisning pa fritidshem (fem), artiklar
riktade till rektors ledning av fritidshemmet (tva),
artiklar riktade till utvirdering (en). Efter att var
och en av artiklarna i respektive tema presenterats
foljer en sammanfattning. I sammanfattningen dis-
kuteras och problematiseras innehallet i respektive
tema. Dessutom diskuteras kortfattat dven vilka im-
plikationer forskningen har gett samt vilken fram-
tida forskning som kan utveckla omradet ytterligare.

UNDERVISNING PA FRITIDSHEM

Fyra artiklar och en essd om undervisning pa fri-
tidshem har publicerats eller accepterats men &dnnu
ej publicerats i vetenskapliga tidskrifter. Artiklarna
och essdn behandlar fritidshemslararnas professio-
nella uppdrag att undervisa och vad undervisning pa
fritidshem kan innebéara. Den forsta artikeln, Under-
visning i fritidshem — intentionalitet, situationsstyr-
ning och inbdddning av Helena Ackesjo och Bjorn
Haglund (2021) fokuserar hur larare beskriver sin
undervisning. I artikeln beskrivs hur fritidshemmet
historiskt utgatt frén en socialpedagogisk tradition
som i stor utstrackning baserats pa ett omsorgsfoku-
serat uppdrag, medan dagens fritidshem forviantas
flita ihop denna tradition med undervisning som
har sina rotter i en utbildningspedagogisk tradition.
Eftersom undervisningsuppdraget kommit att ingé
i fritidshemmets verksamhet under senare ar ar det
mojligt att detta dnnu inte har hunnit etableras pa
faltet. Studiens forskningsfraga ar: Hur beskriver
och definierar ldrare den undervisning de genomfor
i fritidshem och skola? Resultaten bygger pa inskick-
ade svar frdn 48 deltagare. Uppdraget ldrarna fick
var att beskriva sin undervisning utan att styra det
till en specifik kontext. De inkomna reflektionerna
innehaller darmed beskrivningar om fritidspedago-
gisk undervisning pa fritidshemmet fore och efter
den obligatoriska skoldagen, men ocksé om fritids-
pedagogisk undervisning under skoltid.” Studiens
teoretiska utgangspunkt hittas i de tre begreppen:
intentionalitet, interaktivitet och intersubjektivitet
som av Kroksmark (1997) beskrivs som nodviandiga
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undervisningselement. Det dr ocksa dessa begrepp
som anvands i analysen. For att sortera innehallet i
de inskickade reflektionsprotokollen anvindes dels
ordfrekvensanalys (jamfor Vallberg Roth, 2016),
dels en tematisk analys (TA) (Braun & Clarke, 2006;
Braun, Clarke, Hayfield & Terry, 2019). Utifran den
tematiska analysen och ordfrekvensanalysen skapa-
des fyra olika teman (i fallande ordning utifran hur
vanligt forekommande beskrivningarna av temana
ar):

Lekinriktad undervisning
Amnesrelaterad undervisning
Situationsstyrd undervisning
Vardegrundsrelaterad undervisning.

Beskrivningar av lek i samband med utevistelse, ras-
ter och upplevelser ar alltsd vanligast forekommande,
varfor den fritidspedagogiska undervisningen dnnu
verkar ha en tydlig kidrna av lek samtidigt som den
verkar kompletteras med en tradition dar skolamnen
och utvirdering betonas. Den lekinriktade, &mnes-
relaterade och viardegrundselaterade undervisningen
ar oftast planerad och malstyrd medan den situa-
tionsstryda undervisningen endast omfattar de elever
som deltar. Darmed nér den situationsstyrda under-
visningen inte alla elever. Samtidigt bejakar den elev-
ernas frivillighet vilket ar specifikt for fritidshem men
som komplicerar undervisningsuppdraget.

Essin Ett handlingsteoretiskt perspektiv pa un-
dervisning — en essd med fritidshemmet som exem-
pel av Gardesten (2021) innehaller bland annat re-
sonemang om hur man kan definiera undervisning,
hur undervisningsbegreppet ibland blir laddat samt
poangen med att skilja pa begrepp och fenomen. Un-
dervisning som fenomen skulle exempelvis, beroende
pé definition, kunna ha férekommit inom verksamhe-
ter under lang tid trots att man inom dessa verksam-
heter kanske ogirna anvint begreppet undervisning.

Det primira syftet med essidn &r att beskriva ett
perspektiv pa undervisning som kan vara sarskilt
intressant for fritidshemmets verksamhet. Ett hand-
lingsteoretiskt perspektiv innebar att fokus riktas
mot sjdlva interaktionen mellan pedagog och elev,
dir kvaliteten pa pedagogens handling blir det som
avgor huruvida undervisning dger rum eller inte.
Kvalitet garanteras darmed inte genom att rama in
verksamheten i "undervisningspass” eller "lektio-
ner”, &ven om sddana inramningar kan vara varde-
fulla i vissa ssmmanhang. Aven under lektioner kan
alltsa kvaliteten pa samspelen ibland vara bristfal-
liga pa ett sitt som gor att “undervisning” inte kan
anses paga. Har gors kopplingar till Komisars (1968)
handlingsteoretiska perspektiv pa undervisning dar
fokus blir pd hur pedagogen agerar, hur hen forso-
ker bidra till elevernas larande och hur hen forso-
ker uppmiarksamma eleverna pa nagot som behover
uppmaéarksammas.



I slutet av essén stills frigan om ett handlingsteo-
retiskt perspektiv kan bidra till att synliggora kvali-
teter pa fritidshemmet som annars riskerar att bli
osynliggjorda. I stillet for att alltid behova forandra
sig, utifran standigt nya reformer, kanske man kan
fa syn pa sin sdrart och borja forvalta eller forddla
det som redan har potentialitet och kvalitet (jfr Gar-
desten, 2022).

Artikeln Barns perspektiv och barnperspektiv:
en analys av utgangspunkter for fritidshemmets
undervisning, av Ann-Katrin Perselli och Bjorn
Haglund, ar accepterad men dnnu inte publicerad.
Artikelns empiri baseras péa skriftliga beskrivningar
frn 48 av de lirare som deltog i FoU-programmet.
Studiens utgdngspunkt ar barns rittigheter som de
beskrivs i FN:s barnkonvention (UNICEF Sverige,
2009) och elevers mojlighet till delaktighet och
inflytande i fritidshemmet. I svenska policytexter
for fritidshem, exempelvis Ldroplan for grund-
skolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Lgrii,
rev. 2019) ir begreppen delaktighet och inflytande
framtradande. Enligt laroplanen har bade skolans
och fritidshemmets personal i uppdrag att sérja for
att elever far inflytande 6ver de arbetssitt, arbets-
former och innehall i undervisningen som paverkar
deras ldrande och utveckling. I artikeln beskrivs
informella och formella samtal som en bland flera
vagar for elever att utéva inflytande i fritidshemmet
(Elvstrand & Lago, 2019; Holmberg, 2017). Elevers
mojligheter till delaktighet och inflytande kan dock
se olika ut fran fritidshem till fritidshem. Aven ur ett
internationellt perspektiv visar forskning att barns
inflytande i skolors och fritidshemsliknande institu-
tioner kan variera (jfr Horgan, O’'Riordan, Martin &
O’Sullivan, 2018). Studien utgir frdn en fenomeno-
logisk och barndomssociologisk ansats och syftar till
att problematisera och diskutera hur barns perspek-
tiv kommer till uttryck i fritidshemslararnas skrift-
liga beskrivningar av sin planerade och oplanerade
undervisning. I analysen anvinds darfor begrep-
pen ’barns perspektiv’ och ’barnperspektiv’. Med
’barns perspektiv’ belyses hur barn tinker, handlar
och vad de ser (Qvarsell, 2003). Begreppet omfat-
tar dven barns aktiva aktorskap och kompetens att
fatta kloka beslut (Bergnehr, 2019; Qvortrup, 2009).
Det andra begreppet ‘barnperspektiv’ beskriver vux-
nas barncentrerade perspektiv. Barnets basta ar da
oftast i fokus i handling och &tgédrder, men det ar
vuxnas villkor som giller.

Resultatet visar ett barnperspektiv i lararnas be-
skrivningar av deras planerade och genomférda
undervisning; ett perspektiv som utgar fran barns
bésta, men utifran vuxnas villkor. Liten hansyn tas
till elevernas intressen och erfarenheter i beskriv-
ningarna. I den oplanerade undervisningen framtra-
der barns perspektiv tydligare; elever ges har storre
mojligheter till makt, inflytande och handling. Har
beskrivs elevernas intressen, nyfikenhet och fragor
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som utgangspunkt fér undervisningen. Sammanfatt-
ningsvis belyser resultatet det korsdrag som larare
ofta stalls infor vid planering och genomférande av
undervisning (Holmgren, 2017; Saar, m.fl. 2012).

Artikeln Pedagogisk takt 1 fritidspedagogisk un-
dervisning. En vdlregisserad dans mellan ldrare
och elever (2022) ar en studie av Helena Ackesjo
och Marianne Dahl som syftar till att skapa kunskap
om relationella aspekter i larares beskrivningar av
fritidspedagogisk undervisning. Inom den fritidspe-
dagogiska yrkeskunskapen har traditionellt relatio-
nella aspekter betonats framfor métbara aspekter.
I dag befinner sig fritidshemmet i ett spanningsfilt
mellan nya statliga utbildningspolitiska intentioner
med maélstyrd undervisning och den historiska soci-
alpedagogiska traditionen. Med ett okat resultatfo-
kus och kunskapseffektivitet riskerar den rationella
rosten att overskugga den relationella (Ljungblad
& Rinne, 2020) dvs. den pedagogiska praktikens
grundliaggande relationella aspekter kan fa trada till-
baka till forman for det métbara och instrumentella.

Denna studie tar utgidngspunkt frén det Lovlie
(2007) och van Manen (2015) bendmner som pe-
dagogisk takt, ett sitt att forsta relationer mellan
individ och gemenskap dir samspel dger rum. I det
mellanméanskliga motet mellan larare och elev kan
takten visa sig i en rorelse, blick eller kommentar.
Exempelvis kan det handla om att vara kénslig for
barns uttryck och genom lyssnandets konst upp-
tdcka smé signaler frdn barnet (Dahl, 2014). Kom-
munikationen kan liknas vid ett relationellt flode dar
de olika individerna upplever att de dr samstdmda
och dar var och ens respons ar anpassad till han-
delseforloppet. Takt betraktas séledes som lararens
kinsla och formaga att fainga det som sker (Lovlie,
2007).

Det empiriska materialet innehéller 97 skriftliga
reflektioner frén tvé olika datainsamlingar dar 1&-
rarna ger uttryck for sin undervisning utifran de di-
daktiska frigorna ndr, var hur och vad. Genom att
analysera lararnas reflektioner med hjilp av begrep-
pet pedagogisk takt synliggors de mellanménskliga
aspekter som framtriader i beskrivningarna av det
pedagogiska métet och samspelet mellan larare och
elever. Utifrin en kvalitativ innehéllsanalys (Braun
& Clarke, 2006; Wilkinson, 2011) synliggors tre
teman som illustrerar lararnas pedagogiska takt i
den fritidspedagogiska undervisningen; Att fora
och leda undervisning, Att folja och fanga under-
visning och Att ta gemensamt ansvar i undervis-
ningen. Studiens resultat visar att pedagogisk takt
ar situationsbunden och omedelbar och skapar
olika undervisningssituationer. Beskrivningarna il-
lustrerar hur lararen kan vilja att stanna upp och
bemota eleven eller ignorera det som sker i det ge-
mensamma motet. Nar den pedagogiska blicken ar
framétriktad och oppen for elevernas och undervis-
ningens overraskningar beskrivs den fritidspedago-



giska undervisningen som en valregisserad dans dar
larare och elever vixelvis for och foljer och dar ett
gemensamt ansvar tas genom de inblandades op-
penhet och tillit.

Artikeln Undervisning 1 ett fritidshem for alla?
ar insind till en vetenskaplig tidskrift men har annu
inte hunnit genomgéa granskning. Studien problema-
tiserar motet mellan specialpedagogik och fritids-
pedagogik i fritidshemmets undervisning. Studiens
empiriska material utgors av tva fokusgruppsamtal
i zoom med fem respektive tre larare. I artikeln be-
skrivs hur en utbildningspedagogisk diskurs vuxit
fram till f6ljd av den revidering som gjordes 2016
nar fritidshemmet fick ett eget kapitel i laroplanen
(Ackesjo & Haglund, 2021; Augustsson & Hornell,
2021). I denna diskurs inbegrips fritidshemmets an-
svar nar det giller krav pa extra anpassningar och
sarskilt stod (SFS 2010:800). A ena sidan har lirare
ett uttalat ansvar for elever i behov av sarskilt stod, &
andra sidan tycks det vara problematiskt om larare
riktar for stor uppmérksamhet mot elevers individu-
ella skillnader. Det som har varit fundamentet i fri-
tidspedagogiken, att skapa ett “vi” for att alla elever
ska kidnna delaktighet, samhorighet och gemenskap,
riskerar att gé forlorat om fér mycket uppmérksam-
het riktas mot elevers individuella skillnader. I stu-
dien riktas darfor fokus mot hur spriket medverkar
till att skapa, vidmakthalla eller fordndra uppfatt-
ningar om verkligheten genom att studera larares tal
om undervisning i fritidshemmet. Forskningsfragan
ar: Vilka diskurser framtrader i larares tal om un-
dervisning i fritidshem?

Socialkonstruktionistisk teori och Foucaults an-
greppssitt har utgjort studiens analysredskap ge-
nom begreppen; makt, subjekt, styrning och pasto-
ral makt (Foucault, 1971/1993, 1982). Avsikten ar
att oppna upp for reflektion och alternativa sitt att
tianka och tala dn de som utmairkt sig vara natur-
liga och dominerande nér det giller undervisning av
elever i behov av sarskilt stod.

I analysen identifieras fyra sétt att tala om under-
visning:

varderelationell undervisning

undervisning av elever i behov av sarskilt goda
relationer

undervisning i en komplex vardag
undervisning av elever i behov av sarskilt stod

I en empirisk modell beskrivs hur dessa sitt att tala
om undervisning dr beroende av om ett virderela-
tionellt forhéllningssatt sitts i forgrunden respek-
tive i bakgrunden, eller om undervisningen tar sin
utgangspunkt i ett barnperspektiv eller ndrmar sig
barns perspektiv. Slutsatsen dr att motet mellan spe-
cialpedagogik och fritidspedagogik skulle kunna be-
traktas som skapandet av en generell pedagogik med
utgdngpunkt i ett varderelationellt forhéllningssatt.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis riktar sig essdn och de olika ar-
tiklarna till nagot skilda omréden men de har i vissa
avseenden aven likartade utgangspunkter/perspek-
tiv. Bdde Gardesten (2021) och Ackesj6 och Haglund
(2021) resonerar om hur undervisning kan definie-
ras. Ackesjo och Haglund utgér fran olika begrepp,
intentionalitet, interaktivitet och intersubjektivitet,
vilka i ndgon mening avgor om det som sker dr un-
dervisning eller inte, medan Gardestens resonemang
utgar frén att kvaliteten p& pedagogens handling ar
det som avgor om undervisning dger rum eller inte.
I ndgon mening skiljer sig forfattarnas resonemang
at da de forstnamnda betonar utgdngspunkterna
for undervisningen och vad undervisningen riktar
sig till och inte undervisningens kvalitet. Aven om
Ackesjo och Haglund diskuterar interaktion som en
viktig besténdsdel i undervisningen s ar det just
interaktionen som Gardesten frimst resonerar om.
Motet mellan lararen och eleverna, interaktionen,
avgor, utifran Gardestens problematisering, om un-
dervisningen kan beskrivas som undervisning och
om den har en god kvalitet.

Aven i artiklarna av Ackesjo och Dahl (2022) samt
Perselli och Haglund (ahead of print) betonas de
handlingar som lararen gor i samband med under-
visning. Gemensamt for dessa béda artiklar ar att
undervisningshandlingarna i sig dr beroende av det
perspektiv eller forhallningssatt som ldrarna utgar
ifran. I Ackesjo & Dahls studie betonas den rela-
tionella aspekten i ldrares undervisning vilket har
innebar interaktionen, det mellanmanskliga moétet,
mellan larare och elev. Ett gott samspel kan vara
beroende av lararens formaga att avldsa och upp-
miarksamma elevers signaler genom att vara kins-
lig for barns uttryck och genom lyssnandets konst
uppticka signaler fran barnet. Perselli och Haglund
beskriver ocksd det mellanminskliga mé6tet, men
utifrdn om undervisningen ar planerad eller inte. I
den oplanerade undervisningen ges eleverna storre
mojligheter till inflytande och handling 4n i den
planerade undervisningen. Skillnaderna i vilket in-
flytande eleverna ges i undervisningen skulle, med
Ackesjos och Dahls utgangspunkter, kunna ses som
ett uttryck for att lararna visar en storre kinslighet
for elevernas intressen och behov vid den oplane-
rade undervisningen dn da den ar planerad, efter-
som det ar sjilva utgdngspunkten for den oplane-
rade undervisningen. Det forefaller darfor som att
lararnas utgdngspunkter for undervisningen bidrar
till att skapa olika typer av interaktioner d& under-
visningen genomfors.

Den dnnu inte publicerade studien problematise-
rar motet mellan specialpedagogik och fritidspeda-
gogik i fritidshemmets undervisning och fokuserar
inte direkt interaktionen mellan lirare och elever.
Daremot diskuteras traditionella fritidspedagogiska



utgdngspunkter for fritidshemmet, att skapa ett
“vi” samt betoningen av delaktighet, samhorighet
och gemenskap. Dessa traditionella utgdngspunkter
stills i relation till specialpedagogikens betoning av
individuella skillnader. P4 sa vis finns en samhorig-
het mellan denna studie och 6vriga redovisade stu-
dier som betonar att larares olika perspektiv pa, och
forhéllningssatt till, undervisningen ger olika forut-
sattningar for hur undervisningen genomfors.

De olika studierna bidrar pa olika sitt och med
hjalp av olika teorier till att beskriva undervisning
pé fritidshemmet. Framst landar studiernas resul-
tat i att lararnas utgangspunkter for undervisningen
och lararnas interaktion med eleverna ar betydelse-
full for undervisningen. Forskning riktad till under-
visning pa fritidshem &r dnnu i sin linda och det be-
hovs mer forskning. Exempelvis finns det 4nnu inga
effektstudier av undervisning pa fritidshem, det vill
sdga pa vilket sitt eleverna utvecklas genom fritids-
hemmets undervisning, vilket skulle kunna ses som
en brist. Identifiering och analys av fritidshemmets
bidrag till elevernas utveckling och larande skulle
kunna stirka fritidshemmets position och varde i
utbildningssystemet. Samtidigt skulle en sddan ef-
fektforskning eventuellt kunna hamma fritidshem-
mets innehdll om endast det 14tt métbara blir det
som studeras.

REKTORS LEDNING AV FRITIDSHEM

Tva artiklar ar inriktade pa rektors ledning av fritids-
hem. Den forsta, The Principal as the Instructional
Leader in School-Age Educare av Lena Glaés-Coutts
(2021), beskriver rektors ansvar for undervisning-
en, vilket blivit tydligare sedan fritidshemmet fick
en egen del i laroplanen 2016. Samtidigt har rek-
tors arbete med att béde forsta och implementera
det som stér i laroplanen framstitt som en utma-
ning for ménga skolledare. Fokus for Glaés-Coutts
undersokning ar rektors roll att bade leda och stotta
fritidshemmets pedagogiska arbete. Studien bestar
av tjugo rektorers skriftliga reflektioner, vilka sitts
in i ett teoretiskt ramverk grundat i de fyra ledar-
skapsdimensionerna:

e Ange riktning

Bygga relationer och utveckla manniskor
Utveckla organisationen for att stédja
onskvirda praktiker

Forbattra undervisningen

(Leithwood et al 2008)

Resultatet visar att ménga av de 20 deltagande rekto-
rerna har en mindre utvecklad forstaelse av vad som
anses vara undervisning i fritidshemmet och dven av
rektorns roll i att stotta fritidshemmets larare. Rek-
torernas reflektioner blottar en klyfta mellan hur de
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definierar undervisning i fritidshem och hur de be-
skriver fritidshemmets verksamhet. Vissa av svaren
indikerar en forankrad forstaelse av det pedagogiska
uppdraget, men majoriteten av svaren reflekterar en
medvetenhet om att de behover utveckla sina kun-
skaper av bade den fritidspedagogiska kontexten
och den dagliga fritidshemsverksamheten. For att
leda arbetet krivs att rektor har omfattande peda-
gogiska kunskaper for att kunna leda och utveckla
fritidshemmet. For att leda lirandet bade for elever
och ldarare behovs dven en rekontextualisering av
begreppet undervisning, det vill sdga att begreppet
undervisning ges en ny mening d& undervisningen
sker pa fritidshemmet och inte i skolans klassrum.
Det finns tydliga indikatorer pa att rektorerna har en
bittre och djupare forstaelse av skolans pedagogiska
arbete 4n av fritidshemmets, vilket leder till att de
oftare agerar som administrativ chef for fritidshem-
met dn som pedagogisk ledare. Dessutom synliggor
rektorernas reflektioner en brist pa systematiskt
kvalitetsarbete kring fritidshemmets undervisning.

D4 det svenska rektorsprogrammet inte beror fri-
tidshemmets styrning och pedagogiska ledarskap
innebér det att rektorerna borjar sitt ledarskap i ett
tydligt underldge nar det giller formagan att leda
och utveckla den delen av skolsystemet. Det dr dar-
med av stor vikt att rektorerna ges mojlighet och tid
att utveckla sin roll som ledare av fritidshemmets
pedagogiska uppdrag.

Den andra artikeln om rektors ledning av fritids-
hem, Leading and supporting; principals reflect
on their task as pedagogical leaders of Swedish
School-age Educare, ar insind till en vetenskaplig
tidskrift men ar dnnu inte accepterad for publika-
tion. Studiens syfte ar att diskutera vilka utveck-
lingsomréden och utmaningar skolledare beskriver
som viktiga i forhéllande till att utveckla fritidshem-
met. Den teoretiska utgangspunkten ar vad Leith-
wood, Harris och Hopkins (2008; 2020) beskriver
som sju grundldggande ansprak pa framgangsrikt
ledarskap i skolan. Ett av dessa ar: “Almost all suc-
cessful leaders draw on the same repertoire of basic
leadership practices”, vilket bildar utgdngspunkt
for studien. Detta ansprak kopplas ihop med vad
Leithwood m.fl. ser som fyra grundlaggande doma-
ner for ett framgangsrikt ledarskap i skolan; Sdtta
ut riktningen for verksamheten, Bygga relationer
och utveckla mdnniskor, Utveckla organisationen
for att uppné énskvdrda praktiker samt Forbdttra
undervisningen. Dessa doméner ir i sin tur upp-
byggda av, vad Leithwood m.fl. kallar, “specifika
praktiker”.

Studien baseras pa skriftliga reflektioner gjorda
av 29 rektorer och bitradande rektorer, och genom-
fordes i tre steg. Steg ett innebar att 14sa igenom de
medverkandes reflektioner flera ganger for att kon-
statera om, och i si fall hur, de passade in i ovan
ndmnda fyra dominer (Leithwood et al. 2008;



2020). En stor majoritet av skolledarna poingte-
rade framst doméanen Utveckla organisationen for
att uppnd onskvdrda praktiker. Nasta analyssteg
innebar en ny ldsning av materialet for att studera
om och i sa fall vilken "specifik praktik” majorite-
ten av skolledarna betonade. Det visade sig att mer
an hilften av svaren handlade om den specifika
praktik som Leithwood et al. (2008; 2020) kall-
lar for “Strukturera organisationen for att framja
samarbete”. Studiens sista analyssteg innebar en
tematisk analys (Braun, Clarke, Hayfield & Terry,
2019) av deltagarnas reflektioner inom den speci-
fika praktiken Strukturera organisationen for att
frdamja samarbete. Denna analys visade att delta-
garna identifierade bdde omraden som sags som ut-
vecklingsbara och omrédden som betraktades som
utmanande. Dessa kopplas till tre teman. De om-
rdden som betraktades som utvecklingsbara identi-
fierades som: Rektorernas behov av att utvecklas 1
sin ledning av fritidshemmet, Bygga en gemensam
kultur inom och mellan fritidshemsavdelningar
samt Oka elevernas deltagande och engagemang.
De teman som betraktades som utmaningar iden-
tifierades som: Bygga en samarbetskultur mellan
fritidshemmet och skolan, Strukturera organisa-
tionen sd att den stodjer planering och samarbete
samt Utveckla och forbdttra bedomningspraktiken
1 fritidshemmet.

Resultaten innebar bade att flera av, men inte alla,
de deltagande skolledarna beskriver en utvecklings-
potential i sitt eget ledarskap och att de ger forslag
pa atgirder for att utveckla fritidshemmen. Resul-
taten visar ocksé att det upplevs som svéirt saval att
formera ett samarbete mellan fritidshemmets larare
och skolans ldrare som att hitta mojligheter for dem
att planera tillsammans. Det tycks darfér som skol-
ledare behover ytterligare stéd och riktlinjer for att
kunna utveckla ett positivt samarbete mellan fritids-
hemmets och skolans larare.

Sammanfattning

De bada artiklarna har flera innehéllsliga likheter
vilket delvis dr en foljd av att de utgar frdn sam-
ma teoretiska ingdng, det vill sdga Leithwood m.fl.
(2008; 2020) och deras utgéngspunkter kring fram-
gangsrikt ledarskap i skolan. I bida artiklarna be-
handlas rektors ledarskap i form av att leda, stétta
och utveckla ldrare och deras arbete pa fritidshem-
met samt vad som kan ses som utmaningar i detta
arbete.

Glaés-Coutts beskriver ett kunskapsbehov hos
maénga av rektorerna, vilket bekriftas i den inskick-
ade dnnu ej accepterade artikeln. I Glaés-Coutts
studie ser minga av skolledarna sjdlva ett behov
av att fordjupa kunskaperna. En del av detta kun-
skapsbehov bestér i att rektorerna behover vidga
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sin forstaelse av vad undervisning pd fritidshem
innebar eftersom denna, utifrdn befintliga styrdo-
kument, bor skilja sig frén undervisningen i elev-
ernas klassrum. Undervisning fokuseras inte pa
samma sitt i den andra artikeln men dven har po-
dngterar flera skolledare ett behov av att fordjupa
sina kunskaper om att leda och utveckla fritids-
hemmet. Har beskriver skolledarna flera olika om-
rdden som utvecklingsbara. Dels handlar det om
att utveckla olika framtida samarbeten och innehall
utifrdn idéer om hur detta kan genomforas, dels om
redan paborjat utvecklingsarbete av fritidshemmet.
Dessa omraden ses i ndgon mening som utmaning-
ar men som mojliga att 6verkomma. Daremot re-
dovisas inga l6sningar kring hur rektor kan skapa
ett battre fungerande samarbete mellan fritidshem
och skola eller hur rektor kan bidra till att utveckla
och forbittra fritidshemmets bedomningspraktik.

Har gir det att anta att Glaés-Coutts (2021) slut-
sats att rektorerna behover vidga sin forstaelse av
vad undervisning pa fritidshem innebar har ett sam-
band med rektors svarigheter att utveckla och for-
bittra fritidshemmets bedomningspraktik. En orsak
till skolledarnas bristande kunskaper om fritidshem-
met kan vara att rektorsprogrammet, det vill sdga
den utbildning som olika ldrositen bedriver riktade
till rektorer,inte ber6r styrning och pedagogiskt le-
darskap i fritidshemmet i s stor utstrickning som
kanske hade behovts. Av den anledningen kan rek-
tors formaga att styra och leda savil fritidshemmets
undervisning som fritidshemsldrarnas bedomning
av undervisning bli problematisk. En annan orsak
kan vara att skolledarna ofta har svart att bemanna
fritidshemmen med utbildade larare.

Bada studierna beskriver skolledares utgéings-
punkter for sin ledning och styrning av fritidshem
pa ett sitt som tidigare forskning inte gjort. Utifran
de teoretiska antaganden som studierna baseras p&
kommer de fritidshem dér skolledare aktivt arbetar
for att stodja och utveckla fritidshemmet ocksa ha
stora majligheter att bedriva en kvalitativt god un-
dervisning och omsorg. Studierna ger dock ingen di-
rekt 16sning pé hur samarbetet mellan fritidshems-
larare och larare i skolan kan eller bor genomforas.
Samarbetet kommer sannolikt att fortsatta vara
en stotesten bade for skolledare, fritidshemslirare
och lirare i skolan om inte tydligare centrala rikt-
linjer utarbetas och om inte rektorerna ges battre
mojligheter till att utveckla sin roll som ledare av
fritidshemmet. Har gar det ocksa att anta att olika
former av aktionsforskning, dar skolledare, fritids-
hemslarare och skolldarare deltar, kan bidra till att
utveckla savil samarbetsformer som mgjligheter till
gemensam planering.



UTVARDERING AV FRITIDSHEMMETS
PRAKTIK

En artikel, Evaluating the practice in Swedish
school-age educare: Issues and contradictions av
Helena Ackesjo (2022), har producerats i syfte att
undersoka hur utviardering av undervisningen i fri-
tidshem gér till och vilka institutionella logiker 13-
rare vagleds av nar de utviarderar undervisningen.
Empiri till studien bestar av 47 larares skrivna re-
flektioner pé fragan Hur utvdrderar du ldrande 1
fritidshem? Intressant att notera ar att f svar inne-
holl reflektioner om att utvardera just lirande. Sna-
rare fokuserade svaren pa att utvirdera genomférda
aktiviteter, undervisning eller organisation (eller att
inte utvdrdera alls). En tolkning av detta ar att det
ar svart att skilja pa larande och undervisning, trots
att detta dr tva olika saker. En annan tolkning &r
att det finns en tradition av att utvardera lararnas
genomforande snarare dn att utvirdera och analy-
sera barnens lirande och utveckling i fritidshem.
Resultaten visar variation i hur utvirderingar gors,
vad de fokuserar pa och vilka logiker lararna guidas
av i arbetet (Friedland & Alford, 1991; Thornton &
Ocasio, 1999; Thornton, 2004). Guidade av mark-
nadslogiken (Freidson, 2001) dr kundernas prefe-
renser och den ndjda kunden (framfor allt barnen
men dven foraldrarna) i lararnas fokus. Guidade av
den professionella logiken (Brante, 2014; Freidson,
2001) ar kollektivet, gruppen samt verksamheten
(kanske utifran fritidshemmets socialpedagogiska
tradition) och organisationen kring dessa i lirarnas
fokus. Guidade av den byrakratiska statliga logiken
(Goodrick & Reay, 2011; Thornton, 2004; Freidson,
2001) ir den formella undervisningen, det indivi-
duella barnets larande och utveckling av vissa 6nsk-
varda fardigheter och fritidshemmets méaluppfyllelse
ilararnas fokus.

En vidare analys av ldrarnas reflektioner indike-
rar en rad dilemman som paverkar praktiken. Inled-
ningsvis verkar det finnas oklarheter i hur ldrande i
fritidshemmet kan fangas for att kunna utvarderas.
Det finns ocksé oklarheter i vad som egentligen ska
utvirderas, och niar denna utvardering ska ske och
hur den ska ske. Lararna verkar ocksa ha alltfor be-
griansade arbetsvillkor for att kunna utviardera sin
undervisning; tiden verkar inte finnas fér denna
uppgift.

Det framkommer en rad rimliga forklaringar till
oklarheterna. Det finns inga nationellt formulerade
mallar eller dokument som ska anvéindas vid utvir-
dering av fritidshemmets undervisning. Det finns
inte heller ndgra kunskapskrav for barn i fritidshem
att utvirdera mot. De fardigheter barnen ska ges
mojlighet att utveckla i fritidshemmet &r inte tids-
begrinsade, utan géller under alla de ar barnen ar
inskrivna i fritidshemmets verksamhet. Detta kan
tillsammans forklara lararnas osikerhet om vad
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som ska utviarderas och nir utviarderingar ska go-
ras. Detta kan ocksa forklara varfor larare styrs av
flera olika (och kanske motstridiga) logiker nir de
utvirderar. Men framfor allt belyser resultatet beho-
vet av att utveckla ytterligare professionell kunskap
om och sikerhet i hur man utvirderar béde larande
och undervisning pa fritidshemmet.

FORSKNING OCH UTVECKLING

Det bor understrykas att &ven om fokus for det har
kapitlet ligger pé forskningen inom FoU-programmet
sa har forskningen bedrivits i nira relation till det ut-
vecklingsarbete som skett hos skolhuvudmaénnen. I
vanliga fall leds forskning av forskare i syfte att vinna
kunskaper om ett specifikt fenomen som forskarna
sjilva avgor och avgrénsar. I ett forsknings- och ut-
vecklingsprogram som FriPU innebar forskarens roll
att ocksé utgé ifrdn de behov som skolhuvudméannen
identifierar i de verksamheter de har ansvar for. Pa
sa vis blir forskarnas roll i FoU-programmet ocksa
att fungera som bollplank och genom diskussioner
med Gvriga ansvariga aktorer bidra till att bade ut-
forma forskningsfragor och bidra till att utveckla
deltagarnas kunskaper och pedagogiska praktik. Att
som forskare delta i ett sddant hir program pamin-
ner diarmed i hog utstrackning om vad som under
senare ar beskrivits som sévil praktiknira forskning
(Serder & Malmstrom, 2020; SOU 2018:19, 2018)
och aktionsforskning (Rénnerman, 2012; 2018).
Praktiknira forskning innebér att forskare frén en
hogskola eller universitet, tillsammans med skolhu-
vudmin, gemensamt bedriver forskning for att ut-
veckla och forbattra undervisningspraktiken. En del i
denna samverkan innebdr att tillsammans formulera
gemensamma forskningsfragor, utveckla den peda-
gogiska praktiken och sedan sprida forskningsresul-
taten. Praktiknira forskning syftar bland annat till
att starka den vetenskapliga grunden i utbildningen
och ska utgé fran huvudménnens strukturer och re-
surser. Den ska ocksé bidra till att skapa kunskaper
som kan ses som bade nyttiga och anvandbara i verk-
samheten och forutsitter huvudméannens strukturer
och resurser (Prgitz, Barstad, & Aasen, 2019).
Samtidigt visar forskning att det kan existera ut-
maningar i denna typ av forskning. Exempelvis kan
det finnas eller uppsta spanningar mellan forskare
och ldrare eftersom béde intresset for och syftet
med att delta i samarbetet utgar fran olika perspek-
tiv (Andrée & Eriksson, 2019; Hamza, Palm, Palm-
qvist, Piqueras & Wickman, 2018). I den studie som
gjordes av Hamza et al. visade det sig dock att bade
larare och forskare paverkades av samarbetet och
att deras forstdelse for varandras utgdngspunkter
forandrades 6ver tid. Forfattarna havdar att de sag
tecken pa hybridisering dar deltagarna tog till sig
sétt att agera frén den andra praktiken till den egna



praktiken. Nordanger, Persson och Westin (2022)
resonerar om att fordelarna med praktiknira forsk-
ning synliggoérs som bist nir de yrkesverksamma
lyfter fram fragor som &r forankrade i deras yrkes-
praktik och som sedan bearbetas. Dock kraver de
flesta av dessa fragor inte forskning for att kunna
besvaras. Daremot kan fragorna utvecklas till veten-
skapliga fragestillningar i samarbete mellan yrkes-
utovare och forskare.

I det hdr FoU-programmet har samarbetet i forsta
hand skett genom dialoger inom FoU-programmets
styrgrupp och processledargrupp. Nar skolhuvud-
man (som i detta fall) finansierar forskningssam-
arbeten kan huvudmannens prioriteringar avgora
forskningsfragorna. Att huvudmannens priorite-
ringar styr vilka fragor som ska bearbetas Gverens-
stimmer inte riktigt med den ovan beskrivna idén
med praktiknéra forskning, det vill sdga att de yrkes-
verksamma formulerar forsknings- och utvecklings-
fokus utifran den praktik de befinner sig i dagligen.
Har identifierar Norddnger m.fl. (2022) ett spin-
ningsfilt som de menar kan bli férlamande, men
som ratt hanterat ocksa kan frammana utveckling.
P& utvecklingsseminarierna inom FriPU har fors-
karna kunnat narma sig de yrkesverksammas fra-
gor pa ett mer praktiknira vis, medan rektorer och
utvecklingsledare har fatt utgora mellanled mellan
praktiken och forskarna i diskussioner pé processle-
darmoétena. Har framtrader vikten av att skapa mo-
tesplatser i form av det Proitz, Rye, Barstad, Afdal,
Risan & Aasen (2020) kallar ett “tredje rum”, dar
alla inblandade samverkansparter kan métas pa ett
likvardigt satt.

For att praktiknira forskningsprojekt ska kunna
genomforas behovs bade forskare och yrkesverk-
samma. De yrkesverksamma bidrar med problem
och fenomen fran yrkets vardag och forskarna gene-
rerar forskningsproblem. Alla inblandade parter ar
lika viktiga och har olika kompetenser att bidra med.
Forskarna har lika mycket att ldra av de yrkesverk-
samma som tvartom. En forutsattning ar dock att
samtliga parter kan métas likvardigt och dela med
sig av sina kompetenser for att tillsammans formu-
lera fokus och riktning i program som initieras. I
FriPU har samarbetet inneburit &terkommande mo-
ten, bade digitala och fysiska, for att diskutera och
utveckla en balans mellan utveckling och forskning.
Dessa motesplatser har darmed haft funktionen att
skapa det "tredje rum” som Preitz et al. (2020) dis-
kuterar.

Ambitionen med forskningsinstatsen var inled-
ningsvis att f6lja utvecklingsarbetet, att beforska och
vetenskapligt stotta de lokala utvecklingsinitiativ
som togs. Upplevelsen var dock att FoU-program-
met genomfordes tviartom, det vill saga att utveck-
lingsarbetet ofta tog sin utgangspunkt i vad forskar-
na ville studera. Det upplevdes manga ganger svart
att trdnga dnda ner till den lokala praktiken for att
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forsoka identifiera lokala utvecklingsbehov. En or-
sak till detta skulle kunna vara att avstdndet mellan
styrgrupp (skolhuvudmaén och forskare), processle-
dargrupp (rektorer/utvecklingsledare och forskare),
forskargrupp och verksamma larare/6vriga rektorer
blev for stort. Att utvecklingsarbetet inspirerades
av forskningen behover inte ha varit av ondo, men
det kan ha paverkat eventuella lokala initiativ som
aldrig lades fram pa bordet. En annan orsak kan ha
varit att FoU-programmets mal var stora och vida
och kanske svéra att omfatta. Det var eventuellt enk-
lare for huvudmain och processledare att folja forsk-
ningsplanens nigot snivare syften, vilka forvisso
gick i linje med FoU-programmets intentioner, men
som formulerats utifran ett forskningsintresse och
inte utifran de lokala praktikernas behov.

Praktiknéara forskning pa distans

Nar Nationella samordningsgruppen for ULF, Ut-
veckling, Ldrande, Forskning, (2022) beskriver
praktiknira forskning betonas en struktur i arbets-
organisationen som mojliggor for bade larare och
forskare att delta i delar av forskningsprocessen.
Deltagandet kan bestd av sdvil utformningen av
studier som i samlandet av empiri, vilket exempli-
fieras med majligheter att genomféra observationer
hos varandra och att analysera och reflektera 6ver
vilken betydelse resultaten har for verksamhetens
utveckling. Inom FriPU har vi forskare inte aus-
kulterat pa fritidshem eller hos de rektorer som
varit engagerade i programmet. Vi har alltsa inte
pé plats observerat eller diskuterat deltagarnas
arbete och deras forutsdttningar for att kunna ge-
nomfora sitt uppdrag. Forskarnas roll har i stillet
varit att ta del av resonemang, resonera med och
utmana deltagarna pé distans vilket delvis har be-
rott pa den globala covid-19-pandemin. Tanken,
da FoU-programmet planerades, var att under de
tre dren genomfora sex utvecklingsseminarier dar
samtliga deltagare skulle motas fysiskt. Vi hann
endast ha ett gemensamt utvecklingsseminarium
innan landet stingdes ner i mars 2020. I stort sett
allt fortsatt arbete i FoU-programmet, forutom ut-
vecklingsseminarium nummer fem, skedde darfor
digitalt vilket inte underldttade varken den prak-
tikndra designen eller narheten till deltagarna och
deras praktiker. Dessutom skapade pandemin en
annorlunda arbetssituation for deltagarna. Det var-
dagliga arbetet pa fritidshemmen fick struktureras
pé andra sitt dn tidigare vilket medforde arbetsan-
hopning for lararna. Deltagarnas tid for att delta
i utvecklings- och forskningsarbete ska inte sat-
tas i konflikt med ordinarie arbetsuppgifter (ULF,
2022). I stillet ska de deltagande ges reella moj-
ligheter och tid att genomfora och samverka kring
béde forskning och utveckling samtidigt ordinarie



arbetsuppgifter ocksé méste utforas. Detta menar vi
har forsvarats av pandemin som p& manga vis blev
en utmaning for FoU-programmet. Deltagarna har
under programaren balanserat mellan ordinarie
arbetsuppgifter och mer akut pandemihantering,
vilket har gjort att forsknings- och utvecklingsar-
betet manga génger har mést asidosattas. De for-
dndrade forutsdttningarna begriansade bade lirar-
nas och skolledarnas mgjligheter och ork att delta i
forskningen. Dessa fordndrade forutsattningar kom
isin tur att begransa vara mojligheter till insyn i de
lokala praktikerna. Som beskrivits tidigare blev de
genomforda zoomsamtalen ett sitt att mota, och pa
sd vis komma narmare, larare och skolledare och
diskutera delar av deras vardagspraktik.

Forskningen har dndé syftat till att vara deltagar-
orienterad och praktiknira och att f6lja FoU-pro-
grammets utvecklingsarbete. Forskningsinsatsen
har ocksa héllits praktiknéra i den meningen att fors-
karna har foljt utvecklingsarbetet och “hallit fingret
i luften” for att forsoka placera forskningsfokus sa
nara de yrkesverksammas fragor och utvecklingsbe-
hov som mojligt. Har har den modell som Ellstrom
(2010) beskriver varit en utgdngspunkt. Modellen
forsoker askéadliggora hur deltagarorienterad forsk-
ning kan fa relevans for deltagarna, samtidigt som
den kan bidra till ny forskningsbaserad kunskap och
teoribildning. Detta beskrivs av Ellstrom som sam-
mankopplade liarcykler dar ett praktiksystem och
ett forskningssystem bidrar till varandra genom att
de deltagare som ingér kan arbeta utifran sin lokala
praktik och dir utarbeta lokala teorier och begrepp.
Samtidigt ges deltagande forskare mojlighet att ar-
beta med delvis andra fragestillningar pa en mer
overgripande, vetenskaplig niva.
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UTVECKLINGSPROCESSERNA I
FOKUS - IFOUS REFLEKTIONER
Andreas Jacobsson och Karin Hermansson

Under tre &rs tid har larare, rektorer och chefer pa
forvaltningsniva fran fyra huvudman samverkat till-
sammans med Ifous och forskare fran Linnuniver-
sitetet och Hogskolan i Gavle. Tillsammans har vi
arbetat for att utveckla fritidshemmens verksamhet
och gemensamt utveckla den vetenskapliga grunden
som all utbildning ska vila pa.

Foreliggande kapitel ar en analys av huvudman-
nens egna kapitel som beskriver forutsiattningar
infér medverkan i FoU-programmet Fritidshem-
mets pedagogiska uppdrag (FriPU), perspektiv pa
genomforande, resultat och mojliga vagar framaét.

OLIKA, MEN ANDA LIKA

De fyra skolhuvudminnen som medverkat i FriPU
har gatt in i FoU-programmet med olika forutsitt-
ningar. Dels storleksmissigt — fran en mycket stor
kommun med cirka 260 grundskolor till en mindre
fristdende skolhuvudman — dels har huvudméannen
olika forutsittningar vad giller behorig personal
pé fritidshem. Dessutom har de organiserat sig pa
olika sitt vad giller sammanséttningen av personal
i utvecklingsgrupper i FriPU. Detta paverkar natur-
ligtvis strategiska diskussioner, men dven samsyn pa
fokusomraden. Flera av huvudméannen ger uttryck
for att de redan fore starten av FriPU inlett ett ut-
vecklingsarbete kopplat till skolors fritidshem och
hade en viss bild av egna utmaningar och forvant-
ningar pa sin medverkan. Detta skulle kunna vara
en anledning till en kénsla av att FoU-programmets
olika teman dragit at olika hall:

Att inte veta hur vdgen for FoU-programmet
sag ut utan lata det utforma sig ldngs vdgen
var och dr en utmaning 1 sig (Linkoping)

Citatet belyser ett dilemma som syns dven i andra
Ifous FoU-program. En grundtanke i programmen
ar att rektorer och larare sjdlva utvecklar formagan
att analysera utvecklingsbehov och skapa egna loka-
la férutsattningar for utvecklingsarbete. Den grund-
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tanken kan alltsé leda till en kinsla av avsaknad av
en rod trad i arbetet inom FoU-programmet — sir-
skilt inledningsvis.

Det dr dock tydligt att de medverkande skolhu-
vudmannen stod infoér liknande utmaningar i sitt
eget utvecklingsarbete. Fyra teman av utmaningar
blir synliga i deras texter:

e ldrares och rektorers styrdokuments-
fortrogenhet kopplat till fritidshem,
likvardighet,

samverkan mellan skola och fritidshem
samt mellan enheter

rektors pedagogiska ledarskap kopplat
till fritidshem.

Forviantningen pa att medverkan skulle engagera
rektorer uttrycks speciellt tydligt av de huvudmén
som tidigare medverkat i Ifous FoU-program. Just
rektors engagemang lyfts dven som en framgéngs-
faktor i FoU-programmet:

En framgangsfaktor som utmdrker sig dr
vikten av att rektor engagerar sig i FoU-pro-
grammet. (Stockholms stad)

Dessutom ger samtliga huvudmaéan uttryck for en
onskan att kunskaper och erfarenheter sprids inom
den egna organisationen. Méjligen ar det, vid tillfal-
let for denna rapports skrivande, for tidigt att kunna
utvirdera hur langt huvudméannen kommit i sitt ar-
bete med att se till att kunskaper som utvecklats i
FoU-programmet inte endast blir de medverkande
skolornas angeldgenhet. En faktor som stoppat upp
spridningen av kunskaper ar naturligtvis covidpan-
demin som pagick parallellt med FoU-programmet.
Sammanfattningsvis kvarstér spridningsarbetet som
en utmaning infor framtiden.

Gemensamt for de medverkande huvudméannen
var ocksa att medverkan i FoU-programmet skulle
vara ett sitt att 1ata utvecklingen av fritidshemmet
vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet:



(D)els sag vi fram emot slutfas och forskarnas ob-
servationer som framgent skulle komma att ut-
veckla ett fritidshem av god kvalitet. (Osteréker)

VAD HAR VI ASTADKOMMIT?

(Wi, som lyssnat till alla deltagande rektorers
och utvecklingsgruppers beskrivning av sin ut-
veckling, dr stundom hdnforda av hur mycket
som dnda hdnt pd forhdllandevis kort tid hos
alla deltagande utvecklingsgrupper (Linkoping)

I stort sett ger skolhuvudmaénnen i FriPU uttryck for
att medverkan i FoU-programmet har kunnat genom-
foras enligt plan. Samtliga beskriver befintliga lokala
strukturer pd hemmaplan dir man kopplat pé aktivi-
teter i FoU-programmet. For vissa av skolhuvudmain-
nen verkar FoU-programmets inriktning ha varit litt
att kugga ihop med den lokala organisationen och det
lokala utvecklingsarbetet. Huvudménnen beskriver
samtidigt utmaningar kopplade till kontinuiteten i ut-
vecklingsarbetet. Framst ndimns omsittning av perso-
nal och konsekvenser av covidpandemin 2020—2022.

Skolhuvudménnens kapitel ger uttryck for en
hog grad av nojdhet med FoU-programmet. Fram-
for allt ndimns majligheterna till erfarenhetsutbyte
i de gemensamma seminarierna. Ndgot som verkar
forvéina huvudmannen ar den tid medverkan i FoU-
programmet tog i ansprak, speciellt i relation till
covidpandemin. En vanligt forekommande beskriv-
ning av laget pd hemmaplan vid FoU-programmets
strategiska moten var, under tiden for pandemin, att
drift gar fore utveckling. 1 forskarkapitlet beskrivs
att: Deltagarna har under programdren balanserat
mellan ordinarie arbetsuppgifter och mer akut pan-
demihantering, vilket har gjort att forsknings- och
utvecklingsarbetet manga gdnger har tvingats dasi-
dosdttas. Detta mirktes speciellt pa svarsfrekvenser
av enkiter och reflektionsprotokoll under pandemin
jamfort med utvecklingsgruppernas avslutande upp-
gift som genomfordes efter pandemin, dar samtliga
grupper utforde uppgiften.

Med tanke pa antalet medverkande och olika
grad av forkunskaper och forutsittningar ar det
inte forvanande att det finns en variation av &dsik-
ter kring seminariernas uppliagg och genomfoéran-
de. Allt fran traffsikert, givande och intressant till
for 1dnga diskussionspass och for fa forelasningar.
Forskarnas presenterade metodstéd och uppdrag
till de medverkande lyfts generellt som bra stod for
verksamhetsutveckling pa hemmaplan.

De medverkandes yrkeskunskap har é6kat

Analysen visar ett fokus pa 6kade kunskaper som
beskrivs i form av fordndrade attityder eller 6kade
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och fordjupade kunskaper hos bade larare och rek-
torer. Flera av huvudménnen anviander uttrycken
okad yrkesstolthet, tryggare i sin yrkesroll, eller
Okad professionalism.

Samtidigt dr det utifran huvudménnens kapitel
svart att veta vad dessa uttryck star for och hur dessa
kunskaper kommer till uttryck i praktiken, vilket
inte betyder att de medverkande inte har okat sina
kunskaper eller att det inte skett en kvalitetshoj-
ning av undervisningen i fritidshem. Avsaknaden
av konkretion kan forklaras med att huvudméannen
inte specifikt stallt frigan om vilka kunskaper som
utvecklats under FoU-programmets gang.

Okat fokus p4 fritids pedagogiska uppdrag

Resultat i form av fordndrade handlingar beskrivs
diaremot tydligare. I huvudmannens kapitel framtra-
der forandrade handlingar i form av tydliga planer
och fordndrat innehéll i diskussioner. Hur undervis-
ningen specifikt har fordandrats ar svérare att utldsa.
Huvudmaénnen aterkommer ofta till att en tydligare
systematik i processen planering-genomforande-ut-
vardering, vilket varit utgdngspunkt i de uppgifter
som konstruerats utifran den forskning som genom-
forts i FoU-programmet. Speciellt vad giller forma-
ga att utvirdera undervisning. Detta kopplas ofta till
larares och rektorers “6kade kunskaper” genom att
ha medverkat i FoU-programmet.

Huvudmaiannens kapitel ger dven en bild av att
innehdllet i diskussioner forandrats. I sammanhanget
uttrycks att samtal och diskussioner om fritidshem-
mets uppdrag dven ges storre utrymme i skolors ut-
vecklingsarbete efter medverkan i FoU-programmet,
vilket kan tolkas som att rektorer i storre omfattning
stottar och ger forutsiattningar for diskussioner om
fritidshemmets uppdrag. Det kan i sin tur férstés som
ett resultat av rektorers okade kunskap om fritids-
hemmets potential och hur fritidshemmets verksam-
het kan bidra till elevers larande. Framfor allt ndimns
tydligare kopplingar till uppdraget, som det skrivs
fram i styrdokument, vid diskussioner. Eller som en
rektor i FoU-programmet beskriver det: “(D)et finns
ett “bortfokus” pa cykelstdllsfragor till forméan for
djupare samtal om ldrande och utveckling.”

Forandrade utvecklingsprocesser

Som ett resultat synliggors dven en forandrad or-
ganisation. Huvudmannen lyfter utvecklingen av
tva former for samverkan: dels verkar natverk inom
huvudminnens organisationer ha utvecklats under
FoU-programmets gang, dels beskriver huvudmén-
nen hur flera skolor som medverkat i FoU-program-
met har utvecklat samverkansprocesser mellan skola
och fritidshem.



(F)orutsdttningarna for samverkan mellan
grundskola, forskoleklass och fritidshem har
okat, och fritidshemmens majligheter att kom-
plettera skolans uppdrag har stdrkts. (Bladins)

I takt med FoU-programmets genomférande har
fokus for utvecklingsarbetet forskjutits fran att pro-
blematisera och identifiera undervisning till att pro-
blematisera processer for undervisningsutveckling.
Det kan vara ett tecken pa att medverkan i FoU-
programmet har lyckats engagera rektorer och bi-
tradande rektorer, vilka ofta ar ansvariga for skolors
verksamhetsutveckling. Framfor allt tydliggors detta
i teman for de utvecklingsartiklar som skrivs inom
ramen for programmen, dels genom teman for de
avslutande redovisningarna vid FoU-programmets
sista utvecklingsseminarium i mars 2022.

En av huvudmainnen lyfter fram att de utvecklat
sitt systematiska kvalitetsarbete som ett resultat av
medverkan i FoU-programmet:

(F)ritidshemmens verksamhetsutveckling dr
nu en viktig och naturlig del i hela skolans sys-
tematiska kvalitetsarbete (---) huvudman har,
tillsammans med skolledning och medarbetare
pa fritidshemmet paborjat ett arbete kring att
definiera begreppet kvalitet i fritidshemmet
(Bladins)

Samtidigt dr behovet av att skapa samverkansytor
det som huvudménnen uttrycker som ett fortsatt
utvecklingsomrade efter det att FoU-programmet
avslutas. Huvudminnen uttrycker att samverkansy-
tor ar en forutsittning for fortsatt fortsatt utveck-
lingsarbete och for att kunna dela resultaten fran att
ha medverkat i FoU-programmet. Ett annat monster
(och en utmaning) ar ambitionen att fortsitta sitta
fokus pa rektors ledning och styrning av fritidshem-
met for att vidmakthalla den utvecklingstakt som
skett inom ramen f6r medverkan i FoU-programmet.

Otydligt i de flesta av huvudméinnens kapitel ar
eventuella organisatoriska forandringar pé forvalt-
ningsnivd och vilka kunskaper de medverkande
cheferna pa forvaltningsniva fatt med sig genom
sin medverkan i FoU-programmet.

AVSTAND MELLAN
FORSKNING OCH UTVECKLING

I tidigare slutrapporter fran Ifous FoU-program

tydliggors sidllan resonemang om samverkan mel-
lan forskning och utveckling.? I huvudménnens ka-
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pitel i foreliggande slutrapport kan man se en del
resonemang om samverkan mellan forskning och
utveckling. Samverkan med forskare ndmns med
fd undantag som forskares stod till huvudmén,
men sédllan som det omvinda — huvudmaéns bidrag
till forskning. Huvudménnen beskriver att de fatt
stod fran forskarna i sitt utvecklingsarbete utan att
narmare beskriva pa vilket sitt forskningsresultat
anvants i praktiken. Mer sillan ndmns att, eller p&
vilket sitt, de sjdlva bidragit till ny forskning for
att 6ka den vetenskapliga grunden som fritidshem-
mets verksamhet ska vila pa.

(F)orskarna hjdlpte oss fordjupa kunskapen
om fritidshemmets uppdrag och belysa hur sy-
nen pd fritidshemmets uppdrag kan skilja sig
dat och daterspeglas i verksamheten. (Linkoping)

I forskarnas kapitel problematiseras forskarnas eget
avstand till lararna utifrén FoU-programmets or-
ganisation. Forskarna ger uttryck for en inledande
samsyn kring vad och:et kan innebira i forskning
och utveckling: Att forskningsinsatsen skulle folja
utvecklingen genom att beforska och vetenskapligt
stotta de lokala utvecklingsinitiativ som togs. Fors-
karnas uppfattning ar dock att avsténdet till larare
i FoU-programmet gjorde det svart att identifiera
lokala utvecklingsbehov:

I det har FoU-programmet har dock samarbe-
tet forsta hand skett (---) inom FoU-program-
mets styrgrupp respektive processledargrupp.
(ur forskarnas kapitel)

Nagot liknande uttrycks dven av en av huvudmannen:

Det har funnits en forvdntan och énskan fran
grupperna om ett ndrmare samarbete pd skol-
niva med forskarna for att pa det sdttet fa en
mer vetenskaplig aterkoppling pd sitt arbete.
(Stockholm)

Forutom programorganisationen har narheten mel-
lan forskare och praktik utmanats ytterligare av co-
vidpandemin. Konsekvensen blev att utvecklingsar-
betet ofta tog sin utgdngspunkt i vad forskarna ville
studera. Samtidigt beskriver forskarna: Att utveck-
lingsarbetet inspirerades av forskningen behéver
inte ha varit av ondo, men det kan ha pdverkat
eventuella lokala initiativ som aldrig lades fram
pa bordet.

Med tanke pa ovanstiende &r det inte konstigt att
huvudménnen framst beskriver samverkan mellan

Ifous fokuserar: Effekter av Ifous forsknings- och utvecklingsprogram, L. Lindgren, A. Jahnke, S. Norman, Ifous 2020.

https://www.ifous.se/ifous-fokuserar-effekter-av-ifous-forsknings-och-utvecklingsprogram/
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forskning och praktik med fokus pé forskares stod
till praktiken, men inte tvartom.

VAD HAR HANT PA ELEVNIVA?

Den langsiktiga ambitionen med Ifous FoU-pro-
gram ar att 6ka elevers lirande. FoU-programmet
har dock inga mal formulerade pa elevniva. Malen
for FoU-programmet vilar i stéllet pa antagandet att
en utvecklad verksamhet och liarares och rektorers
okade kunskap bidrar till battre forutsittningar for
elevers larande. Det ar darfor forstieligt att huvud-
mannen endast i begriansad omfattning utvirderat
sin medverkan pa elevniva. Det finns exempel pa att
man sett effekter pa elevers niarvaro och agerande:

Ett aterkommande monster vid dterkoppling
ar att elevernas arbetsgldadje och ldrande har
starkts genom fordndrad undervisning pa fri-
tidshemmet. Aven samarbetet har stirkts mel-
lan elever som inte vanligtvis samverkar. Folj-
den har dven blivit att fler elever har stannat
kvar lingre pa dagarna, framforallt de dldre
eleverna. Flera skolor beskriver att de har
sett en okad arbetsro, fdrre konflikter mellan
elever och ett stérre ansvarstagande och en-
gagemang. Vi ser ocksd att talutrymmet har
varit jamnare mellan flickor och pojkar samt
yngre och dldre barn vid en del av aktivite-
terna. (Osterker)

Elevers forandrade forhéllningssétt, utveckling och
larande beskrivs tydligare i ménga av de presenta-
tioner som genomfordes vid FoU-programmets sista
gemensamma seminarium. Framtriadande i lararnas
beskrivningar ar ett fokus pa delaktighet, utvecklade
relationer och trygghet:

Den dagen i veckan da vi arbetar i hemkun-
skapssalen ser vi att det stannar fler elever.

Vi upplever att fler elever sjdlva initierar or-
ganiserade lekar och leker grdnsoverskridan-
de over dldrar. Fler antal elever som tidigare
avstdtt och vdgrat organiserade lekar vagar
vara med.

Eleverna har skapat nya kontakter med elever
fran andra grupper. De har utmanats i att
prova nya aktiviteter som de inte gjort forut.

Mot bakgrund av utvecklingsgruppernas presenta-
tioner kan en slutsats vara att medverkan i FoU-
programmet har synliggjort det vanligt forekom-
mande uttrycket “Vi arbetar med det sociala” och
aven identifierat effekter av det arbetet. Samtidigt
kan man ifrdgasitta varfor det, efter tre ars med-
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verkan i ett FoU-program, fortfarande verkar vara
ett fokus pa just det sociala? Ar det pa grund av
svarigheter att bryta starka traditioner, eller har
de medverkande lararna fokuserat pa att vidareut-
veckla ett viktigt omrade — mjuka formégor (soft
skills) som fritids unika bidrag till elevers ckade
maluppfyllnad?

AVSLUTANDE REFLEKTION

I relation till FoU-programmets mél ger analysen
bilden att vi tillsammans nétt de mél vi gemensamt
satte upp for tre ar sedan, trots den motvind i form
av covidpandemin som fler av huvudménnen ger
uttryck for. Ovanstdende analys, vara erfarenheter
och uppfattningar av FoU-programmets strategiska
moten, handledning av utvecklingsartiklar, de med-
verkandes presentationer och dokumentation har
givit Ifous virdefulla lirdomar infor planering och
genomforande av framtida FoU-program. Dessa
lardomar kan dven vara anvindbara for en skolhu-
vudman som ska organisera verksamhetsutveckling
oavsett medverkan i ett FoU-program eller ;.

Det finns goda skil att ha med verksamheters
hela styrkedja i ett utvecklingsarbete. Utan huvud-
mannens stod, forstielse och givna forutsattning-
ar ar det exempelvis svart att f4 till utrymme for
utvecklingsarbete och héllbara forandringar. Ofta
namns att det ar viktigt att forvaltningschefer an-
svarar for att freda olika insatser for att undvika
projekttrangsel.

Samtidigt racker det inte med att hela styrked-
jan star pa en deltagarlista. Ett utvecklingsarbete
maste bygga pa ett engagemang och utformas med
tydliga roller for alla de som ingér i ett utveck-
lingsarbete — fran strategisk till operativ nivi. En
utmaning med att implementera en insats (som att
exempelvis medverka i ett FoU-program) kan vara
att anpassa en verksamhets befintliga visioner samt
strukturer for ledning och styrning si att de pas-
sar in i organisationen for en utvecklingsinsats. En
annan utmaning ir vikten av en samsyn om vart
man ar pd viag och en gemensam bild av vad nésta
steg skulle kunna vara. Forst da kan exempelvis en
styrgrupp eller chef formedla en tydlig bild till en
ansvarig processledare som tar ansvar for den mer
operativa ledningen av utvecklingsarbetet. Diskus-
sioner kring avstdnd mellan FoU-programmets
olika delar och samsyn i forhallande till FoU-pro-
grammets iterativa process ar tva saker som skulle
kunna ha fokuserats dnnu mer i FriPU.

Avstind behover inte betyda ett stort fysiskt av-
stand, eller 1dngt avstdnd mellan funktioner som
exempelvis mellan en grundskolechef och larare.
Ett stort avstdnd kan ocksa utgoras av att det ar
stor skillnad pé forvantningar. Exempelvis ger styr-
gruppen i FoU-programmet uttryck for vikten av



att styrgruppen ger processledargruppen i uppdrag
att utforma uppgifter och seminarier. For att gora
det kravs ett forhandlat och tydligt férankrat upp-
drag. Dessutom madste det finnas en struktur for
ett informationsflode med riktningen “down-top”.
Utan ett sddant informationsflode ar det svart for
en styrgrupp att diskutera och forma ett nista steg.
En reflektion efter detta FoU-program ar att infor-
mation som legat till grund for beslut om nésta steg
sillan kommit underifran eller inifrdn, utan fran
sidan — fran forskarna. Forskarnas information ba-
serad pa data frdn de medverkande, kan sjalvklart
ses som en naturlig del i forskarstédd verksamhets-
utveckling, men som forskarna sjidlva beskriver:
(D)et kan ha pdverkat eventuella lokala initiativ
som aldrig lades fram pa bordet.

I samband med avslutningen av FoU-program-
met diskuterade styrgruppen vikten av samsyn,
och att ett mer sammanhéllet gemensamt tema
kunde o6kat det gemensamma ldrandet genom en
tydligare riktning mot problematiseringar av HUR?
och VARFOR? En storre samsyn skulle ocks3 kun-
na stotta valet av teoretiska ingédngar. Forskarna i
FoU-programmet ger uttryck for att ett tydligare
formulerat behov eller tema sannolikt hade givit
forskningsinsatsen en tydligare riktning, i stillet
for att forskningsintresset riskerade att styra ut-
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vecklingsinsatserna.

En tolkning ar att just avsaknaden av ett gemen-
samt fordjupat tema kan vara anledningen till att
vi inte riktigt natt dnda fram till malet att fritids-
larare/ldrare utvecklar (---) formdga att samtala
om, tolka och anvdinda forskningsresultat i sina
respektive pedagogiska praktiker. Flera olika te-
man kan ha gjort det svért att hinna stanna upp och
fordjupa sig i forskningsresultat och hur dessa kan
anviandas i den pedagogiska praktiken.

Ansvaret for att 6ka samsynen pa roller och
inriktning mellan de som medverkat i FoU-pro-
grammets strategiska styrning vilar till stor del p&
Ifous processledning. Vid en tillbakablick skulle vi
ha kunnat ge storre utrymme for diskussioner om
detta.

Mot bakgrund av den utveckling som skolhuvud-
ménnen beskriver kan vi dnda anta att ménga av
deras elever nu ges goda forutsittningar for laran-
de genom att ga pa ett fritids som ocksé leds av en
rektor med en 6kad kunskap om styrning och led-
ning av fritidshemmet. Ett naturligt nasta steg ar
att gemensamt sprida denna kunskap for att kunna
erbjuda dnnu fler elever goda forutsiattningar for
larande.






LARARES UTVECKLINGS-
ARBETE INOM RAMEN FOR
FOU-PROGRAMMET

Bade forskarnas kapitel och skolhuvudmainnens
egna kapitel i denna rapport ger uttryck for vad som
astadkommits under de &r de medverkat i FriPU.
Det centrala i ett FoU-program ar det arbete som
gors i de medverkande skolorna och fritidshemmen.
Detta avsnitt far std for en inblick i det resultat av
det arbete som gjorts och fortgar pa de fritidshem
som medverkat i FriPU.

POSTERS

Infor FoU-programmets sista utvecklingsseminari-
um véren 2022 fick utvecklingsgrupperna i uppgift
att tillverka varsin poster. Postern skulle beskriva
och illustrera utvecklingsgruppernas utvecklingsar-
bete. Utgangspunkten for innehallet pa postern togs
i de didaktiska fragorna: Varfor? Vad? Hur? Pos-
tern skulle dven kort beskriva Vad har vi upptdckt?
Gruppernas posters behandlar en nyans av omra-
den dar de tva stora kategorierna ar &mnesomraden
kopplat till det centrala innehéllet for fritidshem i
Lgri1/22 samt beskrivningar av processer for verk-
samhetsutveckling mer generellt.

Utvecklingsgruppernas posters finns tillgdngliga
via Ifous hemsida (se lank i figuren har intill).

UTVECKLINGSARTIKLAR

Ett sitt att sprida kunskaper fran ett FoU-program
ar att de medverkande skriver utvecklingsartiklar.
En utvecklingsartikel kan undersoka och belysa en
viss aspekt av att utvecklingsarbete. Utvecklings-
artiklarna erbjuder en kanal for liarare, skolledare
och andra verksamma i forskola och skola som vill
dokumentera och sprida ett kvalificerat skolutveck-
lingsarbete.

Inom ramen for FoU-programmet skrivs fem ut-
vecklingsartiklar. Nedan sammanfattas dessa kort.
D& denna rapport skrivs ar artiklarna dnnu ej pu-
blicerade och darfor presenteras inga resultat av
studierna nedan. Artiklarna publiceras preliminart
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under hostterminen 2022 och gors tillgdngliga via
Ifous hemsida.

P& FoU-programmets
hemsida hittar du
artiklar, posters och
annat material fran
programmet, allt eftersom
de publiceras: www.
ifous.se/fritidshemmets-
pedagogiska-uppdrag/

Risthammar, M. & Carlstrom-Kindvall, L.
Ldrares uppfattningar om rektors pedagogiska
ledarskap for verksamhetsutveckling pa fritids

Pedagogiskt ledarskap ar ett svardefinierat be-
grepp. I synnerhet om vad ett pedagogiskt ledar-
skap kan innebdra kopplat till att styra och leda
verksamhetsutveckling pa fritidshem. Studien som
ligger till grund for artikeln undersoker pedago-
giskt ledarskap pé fritidshem. Artikeln beskriver
larares uppfattningar av rektors stod for verksam-
hetsutveckling. Utgangspunkt tas i strukturell kva-
litet och processkvalitet av verksamhetsutveckling
och hur rektor kan forhélla sig till det ledarskap
larare efterfragar.

Karlsson, A., Samuelsson, M. & Flodhag, J.
Identifiera och fokusera elevers progression

En vanlig situation i landets fritidshem ar varia-
tionen av utbildningsniva pa personal och bristen
pé utbildad personal. Trots det bor fritidshems-
verksamheten hélla en god kvalitet. Darfor ar det
viktigt att kontinuerligt kunskapsforsorja och stot-
ta personalen for att hgja kvaliteten pa undervis-
ningen i fritidshem. Men hur? Studien som artikeln
bygger pd undersoker effekter av ett verktyg (ma-
tris) som stod for kunskapsspridning och verksam-
hetsutveckling.


https://www.ifous.se/fritidshemmets-pedagogiska-uppdrag/
https://www.ifous.se/fritidshemmets-pedagogiska-uppdrag/
https://www.ifous.se/fritidshemmets-pedagogiska-uppdrag/

Almcrantz, H., Skon, M., Norlin, J. & Bricer
Eriksson, C. Att utveckla elevers sprédk och
kommunikation vid planerade och oplanerade
aktiviteter

Det centrala innehéllet i liroplanens (Lgri1/22)
kapitel 4 beskriver sprak och kommunikation som
ett omrade for fritidshemmets undervisning. Fri-
tids erbjuder aktiviteter som ar bade planerade
och oplanerade. Hur kan man forsta utveckling av
sprak och kommunikation vid planerade och opla-
nerade situationer. Studien som ligger till grund
for artikeln undersoker dels elevers anvindning av
sprak vid olika aktiviteter, dels larares resonemang
om utveckling av sprak och kommunikation.

Lowent, J. Hussein, F. Hayek, O.
& Smith Ruther, M. Samverkan mellan fritids
och skola

Ett satt att skapa goda forutsattningar for elevers
lirande ar att skapa mojligheter for fritids och
skola att samverka. Att samverkan behovs vet vi.
Hur denna samverkan pa béasta sitt formas vet vi
inte s mycket om. Studien som ligger till grund
for artikeln utgar fran fokusgruppsintervjuer med
béde larare och grundskollirare. I fokusgrupperna
diskuterades forutsattningar och utmaningar med
samverkan mellan fritids och skola.
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Jansson Bredin, K. Elever i behov av stod?
— Fritids ur ett specialpedagogiskt perspektiv

Ett vanligt antagande ar att fritidshemmets 1a-
rare arbetar med “det sociala”. En tolkning ar att
fritidshemmets verksamhet ger mdojligheter for
elever att utveckla virdegrundsbaserade goda so-
ciala relationer. Sillan diskuteras vad barn i behov
av sarskilt stod skulle kunna innebéra kopplat till
formégan att skapa relationer och forméagan med-
verka i sociala ssmmanhang. Ofta tas utgdngspunkt
i maluppfyllelse for skolan d& man identifierar barn
i behov av sarskilt stod. Studien som ligger till
grund for artikeln undersoker larares resonemang
om hur barn i behov av sarskilt stod kan forstas i
relation till en fritidshemskontext.






Ifous, Innovation, forskning och utveckling

i skola och férskola, ar en ideell férening

med Sveriges kommuner och regioner (SKR),
Friskolornas riksférbund och Idéburna skolors
riksforbund som grundande medlemmar.
Ifous ar ett fristdende forskningsinstitut

och en nationell strategisk resurs i arbetet
for att starka férskolors, skolors, vuxen-
utbildningsanordnares och skolhuvudmans
mojligheter att bedriva utbildning som vilar pa )
vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.
Ambitionen ar att bidra till utvecklingen av
det svenska skolvasendet genom att stimulera
praktiknara forskning och konkret FoU-

arbete dar larare och skolledare tar aktiv del i
kunskapsbyggandet. I dag har Ifous cirka 130
medlemmar, bade kommunala och fristdende
skolhuvudman.

Las mer om vart arbete p@ www.ifous.se
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